
 

 

 

(المللی انجمن جغرافياي ايرانـ پژوهشی و بين فصلنامه علمی جغرافيا )  
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مدرندر بینش ژئوپلیتیک پسا« دولت ملی»انگاره   

ر مدرن()گذر از دولت محوری عص    

 2ابراهیم احمدی و 1سیدهادی زرقانی

 

 چکیده

ای در مطالعات جغرافیای سیاسی و ژئوپلیتیک مطرح است که همانند عنوان بحث هستهملت(، به -دولت مدرن )دولت

های علمی و نظری و همچنین تحولات تاریخی قرار گرفته است. نوشتار حاضر با ای تحت تأثیر دگرگونیهر پدیده

« ژئوپلیتیک مدرن»در گذار از  پاسخ به این سوال است که ای به دنبالهای کتابخانهگیری از دادهتفسیری و بهرهرویکرد 

 -دولت »دچار چه تحول و تغییرات ماهیتی شده است؟ در جغرافیای سیاسی « ملت -دولت»، گفتمان «مدرنپسا»به 

ها و مرجع وفاداری سیاسی ملت ییقی و اصلی مطالبهترین واحد نقشه سیاسی جهان، مرجع حقعنوان اصلیبه« ملت

مشروع اعمال قدرت؛ با برخوداری از حق حاکمیت، قلمرو، مرزهای حدود گذاری شده و ملت؛ تنها مرجعی است که 

-ژئوپلیتیک پسا»به « ژئوپلیتیک مدرن»(، به معنی انتقال 1335دارای رسمیت حقوقی و قانونی است. پایان جنگ سرد )

-کشد و استدلال میرا به چالش می« دولت»از ژئوپلیتیک انتقادی،  ایحلهنبه عنوان « ژئوپلیتیک پسامدرن»بود.  «مدرن

در دفاع از هویت و کارکردهایش )امنیتی، دفاعی، سیاسی، حاکمیتی، « دولت مدرن»هرآنچه ابزار مشروع ، نماید

 بازیگرانبا وجود  است به سسُتی است. همچنین مدعی، و رو«دولت»آید، برساخته خود حساب میقلمرویی و...( به

اجمالاً نتی خویش  نیست. سّهای دیگر قادر به ارائه نقش «دولت مدرن»الملل، بین روابط عرصه در نوپدید و رقیب

)بعد حکومت(، حقوقی  گرایی(، سیاسیابعاد و ارکان اجتماعی )بعد ملت و ملی تبیینهدف این پژوهش مقایسه و 

 است.« مدرنژئوپلیتیک پسا»به « ژئوپلیتیک مدرن»د حاکمیتی(، دولت )کشور( در گذار از )بع

ی.، ژئوپلیتیک مدرن، ژئوپلیتیک پست مدرن، دولت پساسرزمینملت -ها: دولتکلید واژه  
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 مقدمه

 و گرفت قرار تردید آن مورد اجتماعی و اقتصادی سیاسی، فرهنگی، سطوح تمام در مدرنیسم نظریه شوروی سقوط با

 مدرنیسمپست نوعی نیز شاهد لمللبین مطالعات ژئوپلیتیک و روابط حوزه شد. در مطرح مدرنتفکر انتقادی پسا

 و گراییواقع مثل سنّتی هایآموزه و کند عمل کشورها تحلیل روابط در سنّتی هایدیدگاه از فراتر کوشدمی که هستیم

از تقسیم »زاده: عقیده مجتهدبه کشورها بپردازد. روابط تحلیل به جدید هاییدیدگاه با و دبزن کنار را گراییواقعنو حتی

یکم، ومدرنیسم در شناخت ژئوپلیتیک دگرگون شونده قرن بیستدوران متداول در مباحث مربوط به مدرنیسم و پست

های ژئوپلیتیک کمک گیریشی و شکلها در جهان اندیتنها برای آسان ساختن درک و شناخت این مرحله از دگرگونی

یکم است. وای سودمند برای مطالعه ژئوپلیتیک سرآغاز قرن بیستها وسیلهبندیشود. لذا این شیوه از دستهگرفته می

ای است که لزوماً مدرن ایدهاین ترتیب، تقسیم سیر تاریخی پیشرفت فکری و علمی جامعه به دوران مدرن و پسابه

: 1331)مجتهدزاده، « ها بستگی داردبندیپیروی از آن شیوه به اعتقاد مطالعه کننده نسبت به این دسته قطعیت ندارد و

الملل را تشکیل بازیگران سیاست بین« هاملت -دولت»الملل که تنها فرض سنتّی روابط بینحال، اینبا(. 215-211

پس از پایان جنگ جهانی دوم آغاز شده و از ماهیت بسیار  پردازی داشت کهدهند، اساساً ریشه در آن نوع از نظریهمی

الملل را به سطح پردازی در روابط بینکرد تا نظریهگرایی سعی میانتزاعی و غیرتاریخی برخوردار بود و با تقلیل

اً م، به بعد جستجوی یک قالب فکری مناسب شدید1335ای و با کارکردی پیشگویانه کاهش دهد، لذا از دهه گزاره

ای که تا حدود زیادی از الملل و حتی ژئوپلیتیک را دچار تفرقه ساخت؛ تفرقهادامه یافت و حوزه مطالعاتی روابط بین

طور که کی. جی. هالستی و گرفت. هماندادند، ریشه میهای واحد آن را تشکیل میالملل که دولترها کردن نظام بین

رو شد هایی روبه( با چالشState-Orientedد قالب فکری دولت محور )م، به بع1335سایرین اشاره کردند، از دهه 

نخست جهانی شدن اقتصادی، دوم انقلاب اطلاع رسانی و سوم خطرات امنیتی (؛ 321: 1338)دئورتی و فالتزگراف، 

 بستر گیرنده در شکل جهانى محیط در انسان سیاسى آفرینىنقش در عوامل این جامعه جهانی. اثرگذار 

گیرد  نام «مدرنپست ژئوپلیتیک» تواندمى آن مطالعه که آورده فراهم را شرایطى پیشرفته نیتهمدر

با برجسته شدن ژئوپلیتیک پسامدرن، نقش و کارکردهای دولت مدرن تحت (. 281-281)مجتهدزاده، همان: 

مرجعیت و مشروعیت های انتقادی قرار گرفت؛ از یک سو آنها حقانیت، شدیدترین قضاوت و داوری ژئوپلیسین

واسطه تحولات ناشی از پیشرفت تکنولوژی که نمود آن طرفی عقیده دارند بهدولت مدرن را به چالش کشیدند و از

نوپدید و  بازیگرانبا وجود اند آنها مدعیجهانی شدن است کارکردهای دولت مدرن دچار ضعف و سُستی شده است. 

المللی، گروهای حقوق بشری، جنبش و مؤسسات بین سطح محلی، کمپانی الملل )بازیگرانبین روابط عرصه در رقیب

های زنان وکارگران و...(، دولت مدرن مشروعیت و کارکردهای هویتی خود را از دست داده و دیگر قادر به ارائه نقش

 سنّتی خویش )که خود تعریف و ساماندهی کرده و بنای هویت خود را بر آن استوار ساخته( نیست.

 یافت نظریره

 گفتمان یک پرتو در پردازانطرف نظریه از زمانی دوره یک در که هستند زبانی بازی نوعی واقع در علمی هاینظریه

-نظریه نو از و باخته رنگ پیشین هایفراروایت، نظریه یا گفتمان شدن عوض و زمان گذر اند. باگرفته شکل خاص

 علوم در که گونهآن اجتماعی هایپدیده بدینسان. دگیرمی کلش جدید گفتمان یا فراروایت یک پرتو در هایی

در  همه ژئوپلیتیک کلاسیک هاینظریه دارند. بنابراین، ماهیت نسبی بلکه نیستند، ذاتی شوند،می انگاشته پوزیتیویستی

اند گرفته شکل خاصی زمانی دوره در که هستند جغرافیایی هایاز واقعیت خاصی بیان تنها که اندهاییحکم فروایت

 گفتمان چارچوب در کرد، بیان خود هارتلند نظریه در مکیندر، آنچه اساس، (. براین151: 1330)میراحمدی و زکی، 
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-امپراتوری از مستقیم طوربه های مکیندراست. اندیشه شده سازیواقعیت خاص علمی فراروایت تحت یک و مدرنیته

 بریتانیا که زمانی یعنی داد، توسعه جهانی اقتصاد در وخیم دوره یک در را دهای خودیدگاه بود. او گرفته الهام سازی

 بود نیاز (، ازاینروTaylor & Flint, 2000: 53-54بود ) خود اقتصادی و سیاسی دادن رهبری دست از حال در

 یا آلمان تهدید دادن نشان برای هااقیانوس و هاقاره درباره توزیع طبیعی حقایق برخی به اشاره با را جهانی مدل یک

-به بود، پراکنده آن حاشیه اطراف در حدزیادی تا که بریتانیا پذیرامپراتوری آسیب برای اوراسیا یا هارتلند در روسیه

 .آورد وجود

(Agnew, 2002: 15ژئوپلیتیک .) نروژ استقلال مخالف که بود سوئد کارمحافظه سیاسی گفتمان از بخشی شلین 

 بلکه نبود، ارگانیک یک هستی مثابه به دولت مطالعه از بخشی تنها ژئوپلیتیک هاوس هوفر، برای بود. م1335 دهه در

 در برتر قدرت یک به شدن تبدیل لمان برایشوق آ به فضایی ویژگی بخشیدن راستای در جامع گفتمانی مفهوم، این

 بود. هدف نموده تحمیل آلمان به یورسا صلح که عهدنامه بود هاییمحدودیت شکستن همچنین و المللبین سیاست

 که چرا بود، اوراسیا یا قدیم دنیای در ایالات متحده امریکا گرانهسیاست مداخله تدوین نیز ریملند نظریه از اسپایکمن

 (. 151: 1330بود )میراحمدی و زکی،  قدرت کسب برای آمریکا ایالات متحده خیزش دنبال به وی

 متمایزی روابط و هامشخصه مدرن ژئوپلیتیکی پندار آن در که کندمی ارائه« ژئوپلیتیکعصر »سه  از روایتی جان اگنیو

ایدئولوژیک. هرکدام  ژئوپلیتیک و گراطبیعیت ژئوپلیتیک تمدنی، ژئوپلیتیک از اندعبارت عصر سه دارد. این عمل برای

 دیگر و اروپاییان بین تقابل حس اساس بر دارد. اولی را خود خاص عناصر مدرن ژئوپلیتیکی پندار هایاز نسخه

 که کرد تمرکز رقیبی هایحکومت امپراتوری و قلمرو برای فردمنحصربه ادعاهای بر ویژهبه بود. دومی فضاها

ایالات  توسط شده پیشنهاد از مدرنیته رقیب هایمدل بر متکی بود. سومی نژادی هایشانهویت و اقتصادی منافعشان

 جغرافیدانان م.1335 دهه اواخر حال دراین(. باAgnew, 2003: 203بود ) جماهیرشورویاتحاد  و متحده امریکا

 ژئوپلیتیک از انتقال علت همین به است؛ کرده جهان تغییر مدرن ژئوپلیتیکی شرایط که رسیدند اجماع این به سیاسی

، پیامدهای ناشی از جنگ حقیقتدر(. Flint, 2001: 1گرفت ) قرار توجه مورد پست مدرن ژئوپلیتیک به مدرن

 ثبات مزبور بود. تحول «مدرن ژئوپلیتیک» عبارتی پایانبه و ایدئولوژیک ژئوپلیتیک عصر سرد، پایان

 خصیصه ژئوپلیتیکی سیاست که شد جدیدی عصر وارد جهان زد و هم به را جهان ژئوپلیتیکی

ام دو قطبی، باعث برهم خوردن تعادل عبارتی، پایان جنگ سرد و فروپاشی نظداد. بهتشکیل می را آن اصلی

سیالیت »جهان وارد عصر جدیدی شد که « ژئوپلیتیک پسانوگرا»ژئوپلیتیک جهان در ابعاد قدرت و فضا شد. در عصر 

 ناامنی، و کروی تروریسم کشمکش، رقابت، دهد؛ الگوهایخصیصه اصلی آن را تشکیل می« ژئوپلیتیکی

 هاینفوذ، همگرایی هایحوزه گسترش ها،قدرت گرایییکجانبه و طلبیبرتری نظامی، تجاوز و مداخله

 یا قدرت تثبیت برای کروی در سط جدید هایهمگرایی و واگرائی ژئوپلیتیکی، ادعاهای ای،منطقه

 قدرت کنترل برای تکاپو آن معنی که شکل گرفته است، آن نظایر و خواهقدرت تمامیت با تعامل

 جهان از جزئی فقط دراین ژئوپلیتیک، حکومت (.13: 1331نیا، است )حافظ جهان بر سلطه اعمال و جهانی

-(. علاوه81: 1335ساده )فلینت،  و درک جهان قابل یک در عمل آزادی داشتن با سیاسی واحد یک نه و است پیچیده

 جدید ر بازیگرانظهوای و جهانی نیست؛ خلاف ژئوپلیتیک مدرن، مقیاس، تنها منحصر به مقیاس کلان منطقهبراین بر

این دوران است  مهم رویدادهای از اند،کرده تضعیف را کشورها حاکمیت گاهی که المللبین روابط عرصه در

(Mirhidar, 2002: 3-4)غیردولتی، بازیگران رویاین، که نماینگر اهمیت یافتن سطح محلی مقیاس است؛ از 

 در کلیدی وغیره نقشی زیست محیط حامیان ها، زنان،اقلیت بومی، مردم حقوق مدافع هایجنبش و معترض هایگروه

 فضای مانند به مسائلی سیاسی دانانجغرافی ژئوپلیتیکی، هایتحلیل ضمن اینکه درکنند. می بازی جهانی سیاست

 حکمرانی بحران های ژئوپلیتیکی؛تحلیل برای آن تبعات و فضا -زمان فشردگی از ناشی واقلمروآگاهی و هاجریان
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 درونی پیوستگی و مقیاس عامل ؛ اهمیتکرونوپلیتیک و اینفوپلیتیک مانند مباحثی و زمان عامل اهمیت قتصادی؛ا

 مسائلی برای آن تبعات و روشنگری از انتظارات ؛ فروپاشیمنفرد و ویژه مقیاس بر تمرکز جای به فضایی هایمقیاس

-بین ثابت نظم یک درون تکنیکی - علمی یشرفتپ و شده قلمروسازی تثبیت ملت، -دولت از هدف و معنا چون

  .(128: 1330پردازند )میراحمدی و زکی، می مدرن پست فضاهای مطالعه نیز و المللی؛

 ژئوپلیتیک مدرن در برابر ژئوپلیتیک پست مدرن :1جدول شماره 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 (114: 1335میراحمدی و زکی،  از نقلبه Ó Tuathail, 1998: 28منبع: )

 جغرافیای سیاسیدر مطالعات  1«ملت -دولت»اره استع

های علوم انسانی است که هرکدام از ترین مفهوم در رشتهترین و مناقشه برانگیزبحث، پر«دولت»شک مفهوم بی

ها از زاویه دید خود به این پدیده نگاه کردنده. از نظر جامعه شناسان دولت های مختلف و اندیشمندان این رشتهرشته

شناسان دولت ساختار ذهنی است؛ مورخ، دولت را محصول نیروهای تاریخی ده است اجتماعی؛ از نظر روانپدی

دان معتقد است دولت، نهادی حقوقی است که حقوق و تکالیف شهروندان خود را تعبیر و تفسیر داند؛ حقوقمی

نماینده ملت برای برقراری رابطه با سایر الملل، دولت، . از نظر دانشمندان روابط بین(223: 1335کند )عالم، می

ها و کشورها است. از نظر جامعه شناسان سیاسی، دولت محصول نیروها و نهادهای اجتماعی است. هر کدام از دولت

                                                           

اندرکاران علوم سیاسی اختلاف دانان سیاسی و دستیاست که اکثراً بین جغراف هاییبحث. بحث دولت و حکومت از مجموعه  1

به مفهوم دولت و از  Stateنظر وجود دارد. آنچه  محل بحث است، وجوه مختلفه دولت و حکومت است؛ در ادبیات داخلی از 

Government شود و گاهاً برعکس به مفهوم حکومت یاد میGovernment را به مفهوم دولت و ،State م حکومت را به مفهو

به  State( منظور حکومت است و هرجا The Stateآمد ) Theبا حرف  Stateگیرند. درحالی که چنین نیست. هرجا می

: 1331؛ عزتی، 0: 1313نقل از مویر، معنی کشور است )میرحیدر به( بهStates( یا به صورت جمع باشد )A stateصورت مفرد)

و در « کشور»، در جایی که قلمروهای سزمینی و کنترل سرزمین محل بحث است از اصطلاح اینبر(. بنا38: 1335؛ مجتهدزاده، 11

تر است مناسب« حکومت»آید اصطلاح جایی که از ارادة سیاسی و اعمال قدرت هیئت حاکمه و نظام سیاسی صحبت به میان می

( و Nation Stateحکومت ملی )(، Territorial(. حکومت خود سه نو ع است؛ حکومت سرزمینی )11: 1338)ویسی، 

( و خاص )قوه مجریه و State(. البته برخی دولت را به مفهوم عام )30زاده، همان: ( )مجتهدTribal Stateای )حکومت قبیله

های جغرافیای سیاسی، استفاده دولت حال در این پژوهش و سایر پژوهشکنند )ویسی: همان(. با ایننماینده حکومت( تقسیم می

ملت یا دولت ملی که همان حکومت یا کشور ملی در جغرافیای سیاسی است( به جای کشو )حکومت(، و همچنین  -لت)دو

 ای بیش نیست.ی( در واقع استعارهحکومت به عنوان بخشی از سازمان دولت )در علوم سیاس

 ژئوپلیتیک پست مدرن ژئوپلیتیک مدرن

 (GISتجسم تله متریکی ) تجسم کارتوگرافیک: نقشه

 منظرگرا -سازی پساشبیه تئاتر منظرگرا

 های جهانی، جهانی محلی شدنوب المللیدرون/بیرون، داخلی/بین

 جهاد/دنیای غرب شرق/غرب

 متریکیقدرت تله رزمینیقدرت س

 افزاریصعود نرم افزاریصعود سخت

 خطرات ناشی از واقلمروآگاهی دشمنان قلمرویی

 های سایبورگیمجموعه انسان ژئوپلیتیکی

 پذیرپاسخ سریع و انعطاف وضع ثابت و مستحکم

 هاها/سایبورگشبکه ها/رهبرانحکومت
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گرایان، دولت تجلی گاه اراده مردم است. از های متفاوتی به دولت دارند. از نظر آرمانمکاتب سیاسی، نیز نگرش

( به معنی خواستگاه ملت و حکومت و فضای State)در مفهوم   دولت نهاد قدرت و زور است. اما دولتگرایان، واقع

نامید، بیش از هرچیزی یک مفهوم جغرافیای سیاسی  1«کشور»اعمال قدرت و قلمرو حاکمیت حکومت، که باید آن را 

سرزمین، حکومت و »ن مفهوم؛ (. در ای12-13: 1338ترین موضوع در جغرافیای سیاسی است )ویسی، و محوری

فضایی دارند، سازندگان کشور هستند که خواستگاه پیدایش آن به  -( که ماهیت سیاسی1، )طبق مدل شماره «ملت

  (.221: 1333راد، نیا و کاویانیگردد )حافظم( برمی1183به صلح وستفالیا ) -مفهوم امروزی

   
 (05: 1331زاده، )منبع: مجتهدنیادین تشکیل دهندة کشور )سرزمین، ملت و حکومت(:  عناصر ب1مدل 

تا حد « ملت-دولت»در تعاریف گوناگون، نظریه آنتونی گیدنر در باب « ملت -دولت»ها و کارکردهای از حیث ویژگی

 در نهادی مدرنیته هایعهمجمو از یکی را «ملت – دولت» گیدنز قابل قبولی از رسایی خوبی برخوردار است. آنتونی

 «ملت – دولت» اینکه متمرکز هستند. دوم «هاملت – دولت» اینکه کند. اولمی تأکید آن ویژگی شش بر و گیردمی نظر

 دارند اختیار در را زور و اعمال قدرت انحصاری حق «هاملت – دولت» اینکه دارند. سوم فرهنگی  زبانی غالب هویت

 هایشاخص از کشور مرزهای در امنیت برقراری ارتش برای و داخلی امنیت برقراری ایبر پلیس مرکزی سازمان و

 زیرا رود،می شمار به قانونی مدرن، هایدولت قدرتِ اعمال اینکه چهارم .است «ملت – دولت» ایپایه و سازمانی

 .شودمی تصویب مردم خبمنت نمایندگان رأی براساس قانون و است شهروندان رضایتِ  قانون و بر متکی آن اعمال

 درحقیقت شناسند.رسمیت می به هادولت دیگر و همسایه هایدولت که دارند جغرافیایی مشخص مرزهای پنجم،

 به نسبت هادولت این پذیرش و رد که کنندحکمرانی می جهان سراسر در ملی هایِدولت از نظامی درون هادولت

 ملی، هایدولت در مردم رفاهِ  و آبادانی نقش اینکه ششم کند. ویژگییکمک م آنها اقتدار و مشروعیت به یکدیگر،

 (. 82-81: 1311؛ وینسنت، 31-11: 1338است )گیدنر،  شده تروگسترده کننده تعیین نقشی

                                                           
 

 مینسرز فیزیکی کشور -ساختار افقی سرزمین

Territory Territory 

 Nation  ملت

ت
ی حکوم

ساختار عمود
 

ی کشور
سیستم ادار
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این همان مفهوم کشور است که از قرن هفدهم با ظهور نظم وستفالی به وجود آمد که یک آمریت سیاسی نهادینه شدن 

یابد. از نیمه اقتصادی و با پشتوانه قلمرو)سرزمین( تداوم می -ی است که با همراهی نوعی سازمان اجتماعیالمللبین

های فوق ای )اتحادیه اروپا(، و سازمانهای منطقهآن(، اتحادیهدولتی )آسههای بیندوم قرن بیستم سازمان

المللی نقش چند ملیتی( همرا با کشور در نظام بینهای ملل متحد( و سایر سازمان های غیر دولتی)شرکتملی)سازمان

توان از دیگاه جغرافیایی، حقوقی، سیاسی )میرحیدر، ( را میکشور)دولت کنند. با توجه به تعاریف فوق، آفرینی می

 ( و اجتماعی بررسی کرد:21: 1335

   1یآگاهخواهی به واقلمروبعد جغرافیایی دولت:  قلمرو )سرزمین( / گذاز از قلمرو

داشــته باشــند « ســرزمین تــاریخی مشــترک»گونــه کــه در تعریــف آنتــونی اســمیت آمــده، بایــد یــک هــا، آنملت

(Smith,1991: 14 .)تعبیری، تاریخ منحصر به فرد ملت، در چارچوب سرزمینی خاص، متعلق به ملت، تجسم به

سـرزمینی اسـت، کـه بـدون آن  (. از بعد جغرافیایی کشور یک آمریت سیاسـیAnderson, 1995: 24یابد )می

 هم دولت، ی سرزمینیمشخّصه غیر از این (.21: 1335تواند وجود خارجی داشته باشد )میرحیدر و همکاران، نمی

(. اولـین تفسـیری Glassner & Fahrer, 2004: 52است ) امری حیاتی آن پایداری برای هم و شناسایی برای

 -این است که سرزمین، پیوند مفهومی میان ملت و دولت، به شکل دولتشود، که در باب سرزمین همواره ارائه می

توان چهره افقی یا سرزمین را میتر، به تعبیری دقیق (.Taylor & Flint, 2000: 233ملت )کشور ملی( است )

جه بـه کند و با توفیزیکی کشور تعریف کرد؛ مفهوم جغرافیایی که با توجه به مفهوم حکومت، جنبة سیاسی پیدا می

-(. از88: 1335زاده، بخشـد )مجتهـدرا واقعیـت می« کشور»جغرافیایی،  -پدیدة سیاسی« ملت»آن مفهوم و مفهوم 

اهمیت تاریخی دولت مدرن در این نکته کلیدی نهفته است که آغاز سرزمین مترادف با آغاز دولـت مـدرن سویی، 

رزمین قرار گرفت و نتیجه آن اولین نقشه سیاسی جهان ها بر سبود. بر اساس معاهده وستفالیا مبنای حاکمیت دولت

پـذیر درحقیقت، تحقق مفهوم دولت و ملـت، بـدون سـرزمین امکـان (. Taylor and Flint, 2000: 153بود )

دولت بـه از منظر  است. سرزمین کنترل یا تسخیر سر بر قدرت تقابل و رقابت ژئوپلیتیکی، یمنازعه یک درنیست. 

 و قـدرت آن در شـده، محـدود معینـی مرزهای با که است جغرافیایی فضایییی )مدرن(، سرزمین مفهوم وستفالیا

 حکمرانی آن بر که است شده واقع مشخص سرزمینی در دولت جغرافیایی نظر از یا شود؛می اعمال دولت حاکمیت

ین، دگرگـونی گفتمـانی رنگ شدن نقـش سـرزمکم کماعتبار یا دستهای آکادمیک از بی. جدای از مشاجرهکندمی

پست مدرن باعث شده است که اندیشمندان بر یک نکته تفاهم داشته باشند و آن این است که مفهـوم سـرزمین بـا 

ها، در جهان امروزی، پیوند میان قدرت حاکم (. به عقیده پست مدرن2: 1330گذشته بسیار تفاوت دارد )میرحیدر، 

مدرن بر خلاف گفتمان سازی در گفتمان پستبر این باورند، قلمرو دولت و سرزمین دچار گسست شده است. آنها

سـازی ها نیـز در امـر قلمـروشمار دیگری غیر از دولتمدرن یکپارچه و تمامیت انگارانه نیست، بلکه بازیگران بی

آنهـا را  سازی دولت به وسیله این بازیگران که از عرصه مرزهای سرزمینی دولت عبور کرده یـادخیل بوده و قلمرو

سـازی (. به دیگر تعبیر، گفتمـان قلمرو211: 1332برند به چالش کشیده شده است )افضلی و مرادی، زیر سوال می

زدایی این عصر تأکید دارند تبدیل بـه گفتمـان ای بر سرزمیندر عصر مدرنیته به واسطه نیروی جهانی شدن که عده

، نمود فضایی دگرگونی «آگاهیواقلمرو»چنین دیدگاه خاصی،  ازمدرنیته شده است. در عصر پست« واقلمروآگاهی»

شود، که طـی آن پیوسـتگی اقتصـاد، سیاسـت و فرهنـگ بـا در زندگی اجتماعی در پیوند با جهانی شدن تفسیر می

رو، کارکرد سنٌتی نورد. ازینها و قلمرو را در مینهد و جریان جهانی شدن ثبات مکانسرزمین ملی رو به سستی می

                                                           
1 .Deterritorialization 
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فضایی همانند: کشور با قلمرو، حاکمیت و مرزهای مشخص دیگر به سان گذشته تداوم نخواهد  -دیدهای سیاسیپ

های جهانی شدن، از ابعاد مختلف )اقتصادی، سیاسی، فرهنگـی، سیاسـی، فنـاوری و غیـره( باعـث داشت و جریان

 قدرت زیرا(؛ 131: 1333راد، کاویانینیا و شوند )حافظها در اعمال حاکمیت ملی میکاهش اقتدار مطلق حکومت

 نیز را جغرافیا معاملات، و روابط دگرگونی طبیعت و زمان کردن کوتاه و هافاصله کردن نزدیک با ارتباطی فناورانة

؛ که انسان را فارغ از جغرافیـا و حکومـت سـرزمینی یـا حکومـت کندمی پدیدار را مرزیبی جهان و دهدمی تغییر

ای، مفاهیمی مدرنیتهای که در تعریف پستبه گونه(؛ 11: 1331دهد)مجتهدزاده، ها قرار میر قدرتپایه در برابملت

ظهور یـک »، «مرگ فاصله ها»، «مرگ جغرافیا»، «پایان سرزمین یا پایان جغرافیای سرزمین»، «سرزمین زدایی»نظیر: 

 .اندن حالت از امنیت قلمروی سرزمینیتری(؛ دارای لغزندهKitchin & Thrift, 2009: 563« )جهان بدون مرز

 گرایی بعد اجتماعی دولت: استعاره ملت و ملی

را به « ملت»زمینه طرح پدیده « کنش متقابل فضا و سیاست»و سپس « کنش متقابل جغرافیا و انسان»ی بنیادی هاگزاره 

: 1333راد، نیا و کاویانیکند )حافظیرا در ادبیات جغرافیای سیاسی فراهم م 1«سازفضا»نشگر سیاسی و عنوان یک کُ

تعاریف مختلفی شده است؛ تعریف ملت بر حسب دولت، زبان و فرهنگ، یا میراث مشترک، یا « ملت»(. از 228

« گروه جمعیتی انسانی، دارای نامی تعین شده»را « ملت»اسمیت، آنتونیمثلاً، سرزمین )قلمرو(، یا هدف مشترک. 

ها و خاطرات تاریخی مشترک، فرهنگ عمومی، اقتصاد آن از سرزمینی تاریخی، افسانهداند، که تمام اعضای می

تر، به عقیده (. در تعریف کلیSmith, 1991: 15اند )مندای بهرهمشترک، حقوق قضایی و وضایف تعریف شده

ای نی. برای عدههای سرزمیهای هویتی و مشخصهاند: مشخصهدارای دو مشخصه اساسی« هاملت»ها، ناسیونالیست

تر( حدود جوهر ملت، فرهنگ است به مثابه زبان مشترک، که )به مفهوم گسترده»های لیبرال همچون ناسیونالیست

اغلب « ملت سرزمینی-دولت»ای دیگر (. و برای عدهMaiz, 2005: 66« )کندها و نهادها را مشخص میاعمال، سنت

باید توجه داشت هویت های هویتی( است؛ زیرا ر اولی) مشخصههای سرزمینی( بنشانگر پیروزی دومی )مشخصه

طور ضمنی به آگاهی از اینکه ما چه کسی نیستیم نیز اشاره دارد؛ نسبی است؛ یعنی دانستن اینکه ما چه کسی هستیم، به

بارزترین شکل این  کند. در گفتمان مدرنمعنی پیدا می« آنها»در برابر « ما»و یا « تو»در برابر « من»بدین ترتیب وجود 

 (.Penrose & Mole , 2008: 276) است« ملت»هویت جمعی، پیدایی مفهوم 

بودن از جایی به جای دیگر متفاوت بوده، اما هیچ نظریه جامع و مانعی درباره ملت وجود « ملت»اجمالاً فاکتورهای  

پرستانی بود یونالیسم و جمع واحدی از میهناند که پیدایش ملت برساخته ناسها بر این عقیدهمدرنندارد؛ چنانچه پست

کرد )واکر، )دشمن بالقوه ساختن( به هم متصلشان می« دیگران»داد و گاهی از که خون و تاریخ به هم پیوندشان می

هایش، مردم را متقاعد ساخته که اعضای یک ملت هستند و گرایی با وجود همه کاستی(. ایدئولوژی ملی211، 1333

 & Penrose) آوردن چنین دولتی هستندشوند، یا اینکه شایسته به دستولت، نمایندگی و محافظت میبه وسیله د

Mole , 2008: 279هایش به عنوان ملت معرفی را گفتمان مدرن تلاش کرده است با همه تناقض و کاستی(. البته آنچه

عاده برای تکثر بر باد داده است )افضلی و الگزاری فوقنهایت و ارزشمدرن با فردگرایی بینماید، گفتمان پست

تر و برتر از از آزادی جمعی است؛ درحالی که از ای آزادی فردی، بااهمیت(. در گفتمان پسامدرنیته211: 1332مرادی، 

به گرایان، ملت هم بر فرد و هم بر دولت برتری دارد و حقوقش از حقوق فردی بالاتر است. دید غالب ملی

بندیک اندرسون آغاز شد. پس « های خیالیانتشار کتاب اجتماع»مدرنیته با گرایی پستود به حیطه ملیور طوراجمالی،

 کند:گرایی از دو نگاه مثبت و منفی مطرح میهایی را در مورد ملیاز او گلنر، بحث

                                                           
 آیند.به شمار می« فضاساز»کنند، عوامل و نیروهاییر میآن دسته از عناصر و کنشگرانی که نظام فضایی را متأث 1 .
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ه زبان ملیت پیامد یک ؛ یعنی ناسیونالیسم ب«اجتماعی خیالی»ناسیونالیسم در قاموس ملیت به مثابه  نگاه مثبت: -1 

ای و ها اجتماعات خیالی هستند، البته نه به معنای افسانهنیروی تخیل جمعی خلاق بوده است. از نظر اندرسون ملت

از ملت به عنوان ذات یا موجودیتی غیرملموس در « تصوری»یا ساختگی، بلکه به این دلیل که شهروندان ملت باید 

 (. 212: 1333ذهن خود داشته باشند )واکر، 

ها و ملت»ای سیاسی و برساخته جامعه صنعتی، ارنست گلنر در کتاب ناسیونالیسم به مثابه پروژهنگاه منفی:  -2

ها را به شکل نوعی از آگاهی کاذب که بازتاب تبعات ناسیونالیسم ملت»، بر خلاف اندرسون عنوان کرد: «ناسیونالیسم

 )همان(. «کندضروریات جامعه صنعتی است ابداع می

بحث اندرسون سرآغازهایی را برای پژوهش در باب تثبیت شیوه مقوله ملت به عنوان یک مفهوم بنیادین که کل 

های عمیق دوانده که کاملاً بدیهی فرض ریزی کرد. منتها چنان ریشهگیرد، پیبیش از آن مایه میاندیشه غرب کم و

کند؛ یعنی واسازی هویت ناسیونالیستی به مثابه امری ریف میشود. اینجاست که پسامدرنیسم رسالت خود را تعمی

پیدایش ناسیونالیسم در یک کشور مبین یک »انگارانه که ها به این نگرش سازهمدرنبر توجه پستساخته شده؛ علاوه

یت تحت واقع] و [گیرد... ای است که از تأثیر زبان، اخلاق و فرهنگ شکل میحقیقت و واقعیت نیست، بلکه پدیده

ترین اعتراض آنها به نوع تبیین مدرنیستی است ، کلی(311: 1330زاده، )نقیب« تأثیر شیوه نگرش و ادراک ما قرار دارد

 کند.که به جای تحقیق و بررسی موضوع شناختش، با آن تبانی می

ده تخیل مردم و خواه پروژه انگارد )خواه زائیرفته واکاوی پسامدرنیستی، ناسیونالیسم را امری برساخته میهمروی 

برد و از موضوع ضد های آن را به مثابه امری ذاتی زیر سوال میساز دولت مدرن صنعتی( و بنیانسیاسی همگن

های مدرن که خلاف گفتمانبندی کلی، برپردازد. در یک جمعبه تشریح مفهوم ناسیونالیسم می 1انگارانهشالوده

های اصلی هویت دانستند و این فاکتورها را به صورت غیرقابل ملیت را شاخص فاکتورهایی همچون زبان، مذهب و

مدرن فاکتورهایی مانند جنسیت، سن، طبقه، مکان و قومیت تغییر و از پیش داده در نظر گرفته است؛ در گفتمان پست

  (.Penrose & Mole, 2008: 278) دهندنقش مهمتری را ایفا کرده و جایگاه مفاوتی را در درون ملت به افراد می

 بعد سیاسی دولت: حکومت

اصطلاح . شودمعنا با مفهوم دولت به کار برده میترین مفاهیمی است که بصورت همصطلاح حکومت یکی از معمولا

 3و راننده 2به معنی راندن لاتین شود و از ریشهحکومت معمولاً در قرون میانه به معنای فرمان راندن به کار برده می

از بعد سیاسی، حکومت به معنی جدید ارائه دهنده یک شکل خاصی از سازماندهی سیاسی فضا  .ق شده استمشت

کند که در یک واحد معین و در کند و گروهی از افراد را توصیف میاست. حکومت به جنبه اقتداری دولت اشاره می

 Flint) شوندآیند، اداره میه از پی هم میهایی ککشورها با حکومت حقیقت، تمامیک زمان خاص اقتدار دارند. در

and Taylor, 2007: 137.) رود، در از آنجایی که حکومت بخش جدا نشدنی دولت و بازوی اجرایی آن به شمار می

دولت و حکومت چه در شکل انتزاعی  گفتمان سیاسی مدرن توجه زیادی به حکومت، فلسفه و ساختار آن شده است.

واقعی آن پدیده است که در بستر تاریخ و همزاد با پیدایش و اشکال زندگی جمعی افراد بشر و چه در شکل عینی و 

(. 253: 1330نیا، بوده است و به عنوان واقعیتی ضروری و اجتناب ناپذیر به همراه زندگی بشر خواهد بود )حافظ

حاکمیتی که برای عنصر  مهمترین وظیفه حکومت اجرای خواست دولت و از آن هم مهمتر اعمال حاکمیت است.

-03: 1338آورد )ویسی، اصلی تشکیل دهنده آن یعنی مردم و ملت که فلسفه وجود دولت و حکومت را پدید می

                                                           
1.unti- foundational 

2.Gubernator 

3.Guberntio 
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حکومت »گوید: (. از نظر گفتمان مدرن حکومت تقریباً تمام امور را زیر سیطره خود دارد. در این باره  کاکس می11

رود که حتی خود را و زنان و والدین و فرزندان را تنظیم کرده، تا جایی پیش می روابط بین کارفرما و کارمند، شوهران

ها به سبب طور واضح، حکومت(. بهCox, 2002: 24« )کندبه آرامی جایگزین کارفرمایان، والدین و شوهران می

و تنظیم امور جامعه اختیارات گسترده و منابع مادی و معنوی که دارند، تحت تاثیر منطق پسندیده عقلایی کردن 

گیرند؛ اند، رشد و تعالی که به واسطه آن منابع بیشتری را از جامعه در اختیار خود میهمواره در حال رشد و تعالی

ولی در اینجا یک خطر حقیقی وجود دارد و آن این است که ممکن است به جای مصرف کردن آن منابع در جهت 

م 1335(، به همین سبب از اواخر دهه 82: 1330ر خود مصرف کنند )گلشن، رسانی، برای توسعه و اقتدار بیشتخدمت

مقررات سیاسی و اقتصادی به طرز رو به گسترشی از حکومت دولت محور به سمت حکومتی بر پایه مشارکت چند 

 .(Hakli, 2008: 476)های دولتی و غیر دولتی حرکت کرده است جانبه متشکل از بخش دولتی، خصوصی و سازمان

این مسئله، تا حدود زیادی ناشی از انحصار مطلق حکومت در تمامی امورات بشر بوده است  -گونه که بیان شدهمان

گرایی و انحصار کاسته ها در لوای حکمروایی )حکمرانی خوب( از این مطلقکه لازم است با مشارکت سایر بخش

دنبال ورود و اثرگذاری دیگر بازیگران ه بو  (ی خوبحکمرانحکمروایی )به انی امروزه با انتقال مفهوم حکمرشود. 

. در این شیوه از حکومت، اجتماعی بر حوزه حکمرانی، شاهد تغییرات زیادی در نحوه حکمرانی بر جوامع هستیم

ی هااریر سیاستگذـباری ثرگذمنظور اهمی بدکت مررتقویت مشای در ندوشهرق فع حقوامدعنوان  بهمدنی ی هادنها

یش افزجهت اشد تولید ناخالص ملی اری در رتقویت سرمایهگذدر بخش خصوصی عامل تولید ؛ نداحعمومی مطر

ه تسهیلکنندان به عنوحکومت نقش د، و میشوه یددنسبی ه فاد ریجازار و اباد و قتصااپویایی و نه امد سردرآ

، جامعهدر جتماعی الت اعدی سعهتوت و ثبار به منظوار پایدسعه توای محیطی برزی همساافردر عمومی ی فعالیتها

های اقتصادی، تدوین مقررات، که در آن دولت )حکومت( در تأمین بودجه عمومی و زیرساخت -گرددمییابی ارز

های ملی و تدوین و تشخیص ایدهای ها و همچنین مشخص نمودن ارزشها، دستورالعمل و خط مشیظوابط، ارزش

(. این همان چیزی است که در گفتمان 30: 1338هبردی دارد )زهیری، عزم و حمایت سیاسی و تأمین امنیت نقش را

نامد. برای فکو، حکومت یک شکل پراکنده از قدرت است که نه از می 1«گراییحکومت»پست مدرنیته، فکو آن را 

ایدار، ، حکومت یک مجموعه ناهمگون، تصادفی و ناپشود. از منظر ویگیرد و نه به آن محدود میدولت سرچشمه می

 (. Huxley, 2008: 132متعارض و همگرا از مؤسسات، قواعد و اعمال فنون فرمانروایی است )

 بعد حقوقی دولت: حاکمیت
 با چیز هر از قبل حاکمیت. است شده چیره مدرن انسان المللیبین و ملیّ زندگی فهم بر که است مفهومی حاکمیت،

 را بالاتری قدرت هیچو  است قدرت عالی ویژگی حاکمیت، .دارد ارسروک خود یقلمرو ساکنان و دولت داخلی روابط

 عنصر واسطه اینبه (.12: 1335)میرحیدر و همکاران،  دولت است توسط نهایی قدرت اعمال حاکمیت،. پذیردنمی

 بر قوقیح نظر از آن یاراده که دارد وجود اقتداری هردولتی در گردد.متمایز می هایانجمن سایر  از دولتاست که 

 باید حقوقی، انجمن یک مانند به دولت. است آوردارند الزام قرار آن یگستره داخل در که هاییانجمن و افراد یهمه

(. 283: 1335)عالم،  باشد داشته ،دارد آن قرار یحوزه در که را حقوقی هایموضوع یهمه نهایی اصلاح اختیار

 مفهوم حاکمیت. است و جامعه سیاسی قدرت بین و شهروندان و دولت یهرابط یبازگوکننده و بردارنده در حاکمیت،

 :Camilleri & Falk, 1992) باشد باید چگونه و کندمی عمل چگونه سیاسی که قدرت این یدرباره ستییادعا یا و

ور روم بر . حاکمیت در امپراتاست محال حاکمیت بدون دولت تصور ژئوپلیتیک و سیاسی جغرافیای گفتمان در (.11

                                                           
1 .Governmentality 
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(، Taylor & Flint, 2000: 156گونه پیوند سرزمینی نداشته است )آمریت امپراتور بر امپراتوری مربوط بوده و هیچ

اما پس از پشت سرگذاشتن تحولات وستفالی در گفتمان سیاسی مدرن، حاکمیت سرزمینی شد. روی این موضوع که 

عمومی وجود دارد؛ اما روی اینکه چه چیزی حاکمیت را  است توافق« حاکمیت»است یا دارای « حاکم»یک دولت 

نظری از نظر گفتمان سیاسی (. چنین اختلافGlassner and Fahrer, 2002: 32دهد توافقی وجود ندارد )تشکیل می

مدرن، خردباوری سو از دیدگاه نظری، به گمان متفکران پستمدرن، محل بحث و گفتگوی بسیاری است. از یک

کند، بلکه ایدئولوژی مناسبی را برای شمول آن نه تنها توجیه مناسبی برای حاکمیت ایجاد نمیهای جهانایمدرن و ادع

 نظر به چنین آن تحولات و حاکمیت ماهیت با مطالعه(. 23: 1313نماید )حقیقی، نظام های توتالیتر فراهم می

 بر اندنتوانسته است، هرگز نظرمد آرمانی حاکمیت در که طول تاریخ، آنچنان در هادولت که رسدمی

اساس گفته وبر بر (.83: 1335حاکمیت کنند )گالاهر و دیگران،  اعمال کامال طوربه خود قلمروی و سرزمین

مفهومی ایستا نیست، بلکه حاکمیت دولت شبیه هر مفهوم سیاسی یا سازمانی دیگر عملکرد، کارآیی « حاکمیت دولت»

 یک از جهانی، ژئوپولیتیک صحنه پسدرحقیقت، (. Weber, 1995: 30یابد )تغییر میو مشروعیت آن در گذر زمان 

دوران  دردارد.  سیاسی محیط بودن گسیختههم از نشان دیگر از سوی و است جهان بودن یکپارچه مفهوم گویای سو

المللی و های بیندیهملل و اتحاالمللی )نظیر سازمانگذاری حاکمیت در سطح نهادهای بینمدرن به سبب واپست

تواند تحت های جامعه مدنی، علاوه بر مزایای نسبی که دارند میای، نظیر اتحادیه اروپا(، حکومت محلی و نهادمنطقه

 میان از با ترتیب، این تر را به وجود آورد. بههایی از تهدید امنیت کشورهای ضعیفشعاع عوامل قدرت، زمینه

 قدرت و فروملی فرهنگی و سیاسی اجتماعی، هاینهضت ظهور طبی ودوق جهان و تمرکزگرایی رفتن

 پیش از بیش اعماال حاکمیت در هادولت چند ملیتی، ناتوانی هایشرکت و المللیبین هانسازمان گرفتن

 در اجتماعی هایشبکه و اطلاعات جریان ها،سازمان سیاسی، در جهان کنونی، الگوهای .است آشکار شده

بنابراین دو موضوع،  .نیستند برابر کشورها سرزمینی قلمرو با دیگر که یابندمی ترشقلمروهایی گس

اهمیت شده و الملل بوده، کمهای دولت در نظام بینگیرییکپارچگی ملی و تمامیت ارضی که همواره بر مبنای تصمیم

ها مانند، تجاوز و توسعه لتهای فیزیکی دوحدود مرزهای جغرافیایی که جولانگاه مداخلات عملی و قدرت نمایی

 دارد، وجود مدرنیسم کشورداریپست نتیجه اینکه برای(. 13: 1335فرد، یابد )پیشگاهیعرضی است نقش کمتری می

 فرایندهای در همیشه که حاکمیت از تفسیریبه ندارد. این دولت کامل و تکمیل شده )با حاکمیت حقیقی( وجود اما

 (.38: 1333شود )دیوتاک، می منتهی یابد،نمی دست کمال نهایی لحظه ههرگز ب و شودمی برپا موجود

 مدرن )دولت جدید(مقایسه دولت ملی دارای حاکمیت در نظریه مدرن )دولت قدیم( و پست 1:شماره  جدول

 (Old Stateدولت قدیم ) (New  Stateدولت جدید )

 (Sovereign)  حاکم ( Not Exclusively Sovereignنه منحصراً حاکم )

 (Territorialسرزمینی ) (Territorial  Not Exclusivelyنه منحصراً سرزمین )

 (Militaryنظامی ) (Non-Militaryغیرنظامی )

 Shared Overlappingپوشانی شده )حاکمیت تقسیم شده و هم

Rule) 

 (Single Rule)حاکمیت تنها )واحد( 

 (Single Law قانون واحد ) (Shared Overlapping Lawقانون متداخل و مشترک )

 (Exclusive+ Citizenshipشهروندی انحصاری ) (Shared  Citizenshipشهروندی مشترک )

 (Nationalملی ) (Multi-Culturalچندفرهنگی )

 (Centralizedمتمرکز ) (Developedیافته )توسعه

 (Bureaucraticبروکراتیک ) (Non-Bureaucraticغیربروکراتیک )

 (Unitaryگرا )وحدت (Non-Unitaryغیرواحد )
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 (Policy Autonomyخودمختاری در سیاست گزاری ) (Shared  Policy) گذاریاشتراک در امر سیاست

 Shared Taxation andگذاری مشترک و کنترل مالی )مالیات

Fiscal) 

 ( Taxation and Fiscalگیری و استقلال مالی )مالیات

 (Welfare Autonomy) خودمختاری در امور دفاعی (Transnational Welfareرفاه ملی )

 (203: 1331فام، )منبع: توحیدی 

 سرزمینی )پست مدرن(نیتی دولت پساانداز امچشم

 عناصـر یعنـی اسـت؛چـارلز دیکنـز « قصه دو شهر»کتاب  از بخشی شبیه جهان وستفالیایی، نظام از گذار عصر در

و  بدی خوبی و کفر، و ایمان فقدان، و وفور ناامیدی، و امید تاریکی، و روشنایی و ابلهی، خردمندی چون متضادی

 مشـکلات و هـاچالش بـا جهان امّا آمده است وجود به زیادی هایفرصت کهاین رغمعلی و دارد خود در را غیره

سرزمینی شـدن در حـوزه رامدرن، ف(. در عصر پسا183-183: 1338روست )راست، روبه ایهعدید و جدی جدید،

 افزون زندگی امروزی ماسـتپیوندی روزهای پیشروی زندگی و همسیاسی، اقتصادی و فرهنگی از جمله واقعیت

 امنیتـی مسـائل و هـاچالش که الگوی ثابت، نامتغیر و همیشگی عصر وستفالیا را از بین برده است. در ایـن دوران

 بـه را بشری حیات است گیرند ممکن قرار اعتناییبی مورد همچنان اگر که ندبار برهم ایسابقهبی مختلفی به طور

 میـزان افـزایش تولید سلاح، یعرصه در خصوصبه فناوری گسترش دلیل به است معتقد ماندل .بکشانند نابودی

 رقبای ایشپید همچنین و لیبرالیسم و داریسرمایه شدن اصول گیرعالم محیطی، زیست هایحساسیت و هانگرانی

 سـرد دوران جنـگ به نسبت حاضر عصر در امنیت مفهوم المللی،بین و داخلی هایعرصه ها دردولت برای جدید

 انقـلاب بـازیگران، شـمار (. همچنـین کـه از نظـر روزنـا، افـزایش32: 1313است )ماندل،  کرده اساسی تغییرات

 سـاختار و تجدیـد هـادولت تضـعیف متقابـل، وابسـتگی مسـائل پیـدایش ملی، اقتصاد شدنتکنولوژیکی، جهانی

 دلایلـی مجموعـه سـوم، جهـان در خصوص به و فقر گرسنگی گسترش در نهایت و گراییگروههخرد ها،وفاداری

 از گـذار(.  151: 1332برد )روزنـا، می نام امروز جهان در سازآشوب هایعنوان سرچشمه به از آنها وی که است

 پیـدایش اسـت، آن بـارز یمشخصـه و ارتباطاتی تکنولوژیکی انقلاب که صنعتیپسا یجامعه به صنعتی یجامعه

 هـاییبیماری زیسـت، محـیط روزافزون آلودگی اوزون، یلایه دیدگی الملل، آسیببین تروریسم نظیر هاییپدیده

 نهایت و در یردولتیغ هایگروه افزایش نقش ملی، هایدولت اقتدار کاهش هستند، اول عامل ینتیجه که دار،واگیر

فاکتورهـایی  هـا،گروه دیگـر و هـادولت یدهنده تشکیل اصلی عنوان عناصر به افراد تحرکات و هاآگاهی افزایش

 ایـن وی اعتقاد کند. بهیاد می جهان ساختارهای شدن دوگونه اصلی عوامل عنوان به آنها از روزنا که جیمز هستند

 چنـدملیتی، های)شـرکت خود مختـار نسبتاً و مختلف شامل بازیگران و پیچیده و مرکزی چند صورت به ساختار

 به آن بازیگران است و و...( فراملی هایسازمان سیاسی، احزاب ای،حرفه هایانجمن ها،قومی، حکومت هایاقلیت

د )روزنـا، پردازنـهمکـاری می یا و ستیز تعامل، رقابت، به محور دولت نظام با هم با اتحاد در یا و مستقل صورت

 و کرده باز مذهبی و فرهنگی منازعات یدوباره پیدایش سوی را به راه دوقطبی، نظام سقوط (. از طرفی18: 1332

معتقدند  1گرایاناساس، جهان(؛ براین33: 1332است )ماندل،   ...و المللبین تروریسم قومی، شاهد منازعات جهان

هـا، هـا، ملتحکومت ای جهانی شده است. در عصر پسـامدرن،مسئلهامنیت دیگر جنبه سرزمینی ندارد و تبدیل به 

ای نخواهنـد داشـت. مرز و سرزمین و تمامی موانع در مقابل نیروهای فراملی از خود مقاومـت و اثـر تعـین کننـده

اند و کارکردهـای آن دیگـر جنبـه سازوکارهای قلمروسازی همانند حکومت در حال تجزیـه و سـقوط و تضـعیف

                                                           
1 .Globalists 
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 -دولـت»، پیشـبینی زوال «جهـان بـدون مـرز»با مطرح کردن بحـث  1طور مثال کینجی اوهماییندارد. به سرزمینی

(؛ که در آن وضعیت جدید سرشت و قلمرو و کارکرد بسیاری از 10-38: 1338را  مطرح ساخت )سلیمی، « هاملت

بـه چـالش کشـانده اسـت  ملـت و غیـره را -مفاهیم سنتی جغرافیای سیاسی همچون، مرز، فضا شـهروند، کشـور

 )بـه درون از حاکمیـت افول شاهد دوران پست مدرن، ژئوپلیتیک نظر، در(. به253: 1333راد، نیا و کاویانی)حافظ

 برخی شدن واگذار )به دلیل بیرون از ( و قدرت انتقال برای داخلی هایگروه فشار و گراییملی ظهور لیل خیزشد

 اسـت این مدرنپست ژئوپلیتیک عصر در کشورها یهمه المللی( هستیم. مشکلینب هایگروه به نظارتی ابزارهای

 و تهدیـدها ها،ریسـک دوره ایـن در هـا اسـت؛ چراکـهحاکمیت ترینقـوی حتـی ازکنترلِ خارج بیشتری امور که

 (.131: 1335است )نای،  دیگر کشورهای در آنها ریشه که گذاردمی کشور تأثیر یک ملت بر بیشتری هایچالش

 ارتبـاطی امکانـات و بر ابزارهـا مبتنی که اخیر دهة سه در شدنجهانی فرآیند گرفتن سرعت به توجه با این،ازغیر 

 ،شدن جهانی محرک شود. نیروهایآشکارتر می «پساسرزمینی دولت» الگوی گیریشکل هاینشانه تدریجبه است،

 مواجـه المللـیبین هاینامـه و توافـق قوانین با اندک اندک ،لیم مقررات و اند. قوانینکرده نفوذ دولت بر آشکارا

، «فشرده شدن زمان»است. حقیقت « جهان محوری» به« دولت محوری»تعبیری، دنیای کنونی ما گذر از به .شوندمی

 به(. 31: 1331زاده، است، که در بازتاب مجازی بودن فضا تصور شدنی است )مجتهد« فشرده شدن مکان»به معنی 

 و اعتراضـات سـریع از بسـیار و راحتـی بـه کشـور یـک مـردم ها،رسانه شدن گیرعالم و انقلاب ارتباطاتی علت

 و هازمینه به اطلاعات آزاد نسبتاً چرخش به توجه با شوند ومی خبر با کشورها سایر در خود همتایان هایشورش

 خود هایدولت نسبت به افراد این نگاه نوع در تواندمی امر این که برندمیپی  آنها بروز همچنین چگونگی و دلایل

 تأثیرگـذار در اساسـی عامـل شش به توانمی شده ذکر مطالب به توجه با و مجموع باشد. در داشته سزاییبه تأثیر

 و همچنین ارتباطاتی و اطلاعاتی انقلاب  اند از:عبارتند در عصر پست مدرن اشاره داشت، که  امنیت مفهوم تحول

 جنـوب، -شمال شکاف گسترش شمار بازیگران، افزایش جمعیتی، انفجار ،جنگ افزارها تولید یعرصه در انقلاب

 است.  دوقطبی نظام فروپاشی در نهایت و زیست محیطی مسائل

 فرجام 

گرایـی، ای اسـت کـه بـا نفـی هرگونـه روایـت عقلانـی، تـک بعـدی، عینیـتنام دارد، رویـه« پست مدرن»آنچه 

ژئوپلیتیـک »های مدرن اسـت و آنچـه کـه شکنی سنتشکنی و ساختارو ... در پی شالوده گراییمبنا، گراییقطعیت

داری در هـا در انقـلاب تکنولوژیـک و بسـط سـرمایهعنوان شده، مربوط بـه یـک سلسـله پیشـرفت« پست مدرن

نیو ژئوپلیتیک را به سه عصـر کشورهای صنعتی )مرکز( است که به نوعی نماد آن فرایند جهانی شدن است. جان اگ

بنـدی کـرد کـه هرکـدام دارای تقسـیم« ایـدئولوژیک ژئوپلیتیـک »و  «گراطبیعیت ژئوپلیتیک» ،«تمدنی ژئوپلیتیک»

جغرافیایی،  هایاز واقعیت خاصی های خاص خود است. ولی آنچه واضح است، روایت هر سه دوره بیانمشخصه

گرایی ژئـوپلیتیکی و مبتنـی بـر دیـدگاه طور کلی در ذیل واقعازان بومی و بهپردمنافع ملی، دیدگاه نخبگان و نظریه

پوزیتیویستی از نقشه جهانی و ماهیت ژئوپلیتیک است. ضمن اینکه به مقیـاس اثرگـذار محلـی )بـازیگران محلـی، 

 دهه اواخر حال دراینها، زنان و...( در آنها توجهه چندانی نشده است. باجامعه مدنی، حامیان محیط زیست، قومیت

حقیقـت، دراست.  کرده جهان تغییر مدرن ژئوپلیتیکی شرایط که رسیدند اجماع این به سیاسی جغرافیدانان م،1335

و « مـدرن ژئوپلیتیـک» به عبارتی پایـان و ایدئولوژیک ژئوپلیتیک عصر پیامدهای ناشی از جنگ سرد پایان

                                                           
1 .Kinchi Ohmae 
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محلی شدن،  -های ناشی از جهاندر سایه تحلیل« پست مدرن ژئوپلیتیک»بود.  «ژئوپلیتیک پست مدرن»آغاز عصر 

در دفاع از هویـت و کارکردهـایش « دولت»هرآنچه ابزار مشروع ، نمایدکشاند و استدلال میدولت را به چالش می

آید، برساخته و بازسازی شده خـود دولـت )در بعاد امنیتی، دفاعی، سیاسی، حاکمیتی، قلمرویی و...( به حساب می

و  الملل )بازیگران سطح محلی، کمپانیبین روابط عرصه در نوپدید و رقیب بازیگرانبا وجود اند ت. آنها مدعیاس
المللی، گروهای حقوق بشری، جنبش زنان وکارگران و...(، دولت مـدرن مشـروعیت و کارکردهـای مؤسسات بین

ویش )که خود تعریف و ساماندهی کرده و بنای های سنتّی خهویتی خود را از دست داده و دیگر قادر به ارائه نقش

هایی که وجـود دارد، هویـت جهـان رغم همه پیشرفتاین، علیازغیرهویت خود را بر آن استوار ساخته( نیست. به

های آشکار آن از سیالیت و نامرعی بودن هم گره خورده است؛ زیرا ناامنی علاوه بر جنبه« نامنی»کنونی با آنارشی و 

راحتی با عبور از مرزهای سرزمینی، حاکمیت و امکانات دولت ملـی )مـدرن( را تحـت شـعاع ر است و بهبرخوردا

دهد؛ لذا دولت مدرن آنگونه که مدعی است، در برقراری و صیانت از امنیت )شـهروندان، محـیط زیسـتی، قرار می

« دولـت»کمیتی، حقوقی، سیاسـی و... اقتصادی، سرزمینی و...(، ناتوان است؛ این شامل سایر کارکردهای دفاعی، حا

مدعی « مدرنژئوپلیتیک پست»و « هاپست مدرن»آنگونه که « دولت مدرن»شود. بدیهی است که کارکردهای هم می

هـای جهـان امـروز، تهدیـدات چنـدوجهی و تحـولات اند، فقط در سایه پیچیدگیو خوشبین هستند، از میان نرفته

وجهی شدن ناامنی )از حیث کارکردهای امنیتـی طور مثال، چندر نقش شدند. بهجهانی شدن، دچار بازتعریف و تغی

در برابر تهدیدهای پیچیده و « هادولت»دولت( به همان نسبت به مفهوم چندوجهی شدن امنیت هم هست؛ بنابراین 

در برابر تهدیدها جانبه )موسع( در دفاع از قلمرو و ساکنینش زایی همههایی برای امنیتچندسطحی متوسل به روش

نه درحـال نـابودی، « پست مدرن»های جهان در تقارن با پیچیدگی« دولت مدرن»طورکلی، کارکردهای شوند. بهمی

 بلکه درحال بروزرسانی شدن و واکسینه شدن هرچه بیشتر هست.
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 منابع  

، فصلنامه «مدرنلت در گفتمان سیاسی مدرن و پستمطالعات تطبیقی مفهوم دو»(، 1332افضلی، رسول و مرادی، صنعان ) .1

 ؛ 251-220، صص 8سیاست، دوره چهل و سوم، شماره 

مدرن در جغرافیای های پستشناسی نظریهشناسی و روشهای شناختبنیاد»(، 1335افضلی، رسول و امیری، علی )  .2

 ؛33-15ص ، ص11های جغرافیای انسانی، شماره ، فصلنامه پژوهش«سیاسی و ژئوپلیتیک

  ؛(، نگرش ژئوپلیتیک بر پدیده جهانی شدن، تهران: دوره عالی جنگ، دانشکده فرماندهی و ستاد1335فرد، زهرا )پیشگاهی .3

 (، دولت و دموکراسی در عصر جهانی شدن، تهران: انتشارات روزنه؛1331فام، محمد )توحیدی .8

 ت دوم، مشهد: انتشارات پاپلی؛(، اصول و مفاهیم ژئوپلیتیک، ویراس1331نیا، محمدرضا )حافظ .0

 (،  جغرافیای سیاسی فضای مجازی، تهران: انتشارات سمت؛ 1330نیا، محمدرضا )حافظ .1

 (، فلسفة جغرافیای سیاسی، تهران: انتشارات پژوهشکده مطالعات راهبردی؛1333راد، مراد )نیا، محمدرضا و کاویانیحافظ .1

الملل، ترجمه وحید بزرگی و علیرضا طیب، های متعارض در روابط بینریه(، نظ1338دئورتی، جیمز، فالتزگراف، رابرت ) .3

 تهران: نشر قومس؛

 ترجمه الملل،بین در روابط مجازی نظریه ،پست مدرنیسم انتقادی نظریه(، 1333ریچارد و دردریان، جیمز ) دیوتیاک، .3

 ؛نو گام تهران: سلیمی، حسین

 مطالعات دفتر ترجمه علی امیدی، تهران: ،انتخاب هایفرصت ها وجهانی: محدودیت سیاست(،  1338) بروس راست، .15

  ؛المللیبین و سیاسی

 .راهبرادی پژوهشکده مطالعات تهران: انتشارات طیب، علیرضا ترجمه ،زدهب آشو جهان(، 1332روزنا، جیمز ) .11

  ؛(، نظریات گوناگون در باره جهانی شدن، تهران: انتشارات سمت1338سلیمی، حسین )  .12

، فصلنامه علوم سیاسی، سال هفدهم، شماره «سنجی بوم شناسانه الگوی حکمرانی خوبنسبت»(، 1338زهیری، علیرضا )  .13

 ؛ 31-112، صص 11

 هادی پوینده، تهران: انتشارات قومس؛ای بر ژئوپلیتیک، ترجمه محمد باقر قالیباف و محمد(، مقدمه1335فیلنت، کالین ) .18

 و علی نامی ترجمة حمد حسن سیاسی، جغرافیای در اساسی مفاهیم (،1335همکاران ) و کارولین گالاهر، .10

 ؛سبز تهران: انتشارات زیتون پور،محمد

  ؛(، گذر از مدرنیته، نیچه، فکو، لویتار، دریدا، تهران: نشر آگاه1313حقیقی، شاهرخ ) .11

 ؛ 33-81، صص 02ره دهم، شماره ، فصلنامه تحول اداری، دو«حاکمیت، دولت و اندازه حکومت»(، 1330گلشن، ابراهیم ) .11

 (، پیامدهای مدرنیته، ترجمه محسن ثلاثی، تهران: نشر نی؛1338گیدنر، آنتونی ) .13

 (، سیاست پسامدرنیته، ترجمه منصور انصاری، تهران: گام نو؛ 1338آر، و بو ریمر )گیبینز، جان. .13

 : نشرنی؛، (، بنیادهای علم سیاست، چاپ بیست و دوم، تهران1335عالم، عبدالرحمن ) .25

های جغرافیای ، مجله پژوهش«دامنه مطالعات ژئوپلیتیک پست مدرن»(، 1330میراحمدی، فاطمه سادات و زکی، یاشار ) .21

 ؛30-123، صص 3سیاسی، سال اول، شماره 

رات ها در عصر فضای مجازی(، چاپ اول، انتشا(،  فلسفه و کارکرد ژئوپلیتیک )مفاهیم و نظریه1331زاده، پیروز )مجتهد  .22

 سمت: تهران. 

 (، جغرافیای سیاسی و سیاست جغرافیایی،  چاپ چهارم، تهران:  انتشارات سمت؛1335)مجتهد زاده، پیروز  .23

 ؛(، مبانی جغرافیای سیاسی، چاپ هفدهم، تهران: انتشارات سمت1335)دُره میرحیدر،  .28

، فصلنامه ژئوپلیتیک، «ر جهانی شدنتحول مفهوم سرزمین در عص»(، 1330، حیدری فر، محمد رئوف )دُره میرحیدر،   .20

 ؛1-21، صص (8، )پیاپی 2شماره

 ؛راهبردی مطالعات پژوهشکده ، تهران:ملى امنیت متغیر چهره(، 1313) رابرت. ماندل، .21

(، درآمدی نو بر جغرافیای سیاسی، ترجمه دره میرحیدر، چاپ اول،  سازمان جغرافیایی نیروهای 1313مویر، ریچارد )  .21

 مسلح، تهران؛
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 حسینسید و پناهیشریعت طاهر سید صحرایی، رضامراد ترجمه قدرت، آینده(، 1335) جوزف. اس نای، .23

 ؛دانشمند نوین توسعه و تحقیق موسسه همکاری با ت حروفیهانتشاراتهران:  ارجانی،

ه دانشکده حقوق و ، مجل«الملل اتفاق افتاد؟چه عواملی در توسعه علوم سیاسی و روابط بین»(، 1330زاده، احمد )نقیب .23

 ؛ 300-310، صص 11علوم سیاسی، شماره 

 های جغرافیای سیاسی، چاپ اول، تهران: سمت؛(،  مفاهیم و نظریه1338ویسی، هادی ) .35
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