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  چكيده

كيفيت . اي دارد ريزي شهري جايگاه ويژه وزه در مطالعات برنامهيكي از عواملي است كه امركيفيت زندگي 

زندگي ضمن دارا بودن ابعاد عيني و وابستگي به شرايط عيني و ذهني و در نهايت به تصورات و ادراك فرد از 

هاست كه توسط  ريزي امروزه كيفيت زندگي هدف اصلي تمام برنامه .هاي زندگي بستگي دارد واقعيت

ونقل  وجود مشكلاتي مانند ضعف منابع درآمدي، فقدان وسايل حمل. شودريزان تهيه ميبرنامه انديشمندان و

راكز درماني، مسكن نامناسب، مشكلات و مهاي شغلي مناسب،  ها و موقعيت عمومي و خصوصي، نبود فرصت

ري ما را با هاي شه هاي اجتماعي، تغذيه نامناسب و مسكن ناپايدار، محله هاي ناشي از نابرابري آسيب

هاي مرتبط با كيفيت زندگي از ديد  هدف اصلي اين تحقيق بررسي شاخص. هايي مواجه ساخته است چالش

. تحليلي مبتني بر استفاده از پرسشنامه است- روش تحقيق توصيفي. آباد شهر تهران است شهروندان  محله يافت

هاي  و روش SPSSافزار  ورد مطالعه، از نرممنظور تحليل متغيرهاي منفر است و به 250تعداد جامعة آماري 

نتايج . براي متغيرهاي مستقل، استفاده شده است  Tها، آزمون آماري پارامتريك آماري  نظير  ميانگين پاسخ

هاي محيطي، اقتصادي و  دهد كه وضعيت كيفيت زندگي در منطقه مورد مطالعه در زمينه تحقيق نشان مي

ونقل و ارتباطات از ديد جامعه نمونه در حد  طلوب نبوده و تنها  وضعيت حملاجتماعي از ديد جامعه نمونه م

  .متوسطي ارزيابي شده است

  

  .ريزي شهري آباد، تهران، برنامه كيفيت زندگي، يافت: واژگانكليد
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  مقدمه

عبارتي  دادن ميزان رضايت فرد از زندگي و به  عنوان مفهومي براي نشان كيفيت زندگي به
اين . ها  از ابعاد مختلف زندگي است عيين رضايت و عدم رضايت افراد و گروهمعياري براي ت

اي، آموزشي، بهداشت، امنيت و اوقات فراغت را شامل شود، از  هاي تغذيه تواند زمينه ابعاد مي
عنوان يك اصل  ريزي توسعه مباحث كيفيت زندگي به طرفي، ديگر امروزه در ادبيات برنامه

  .ريزان و مديران امر توسعه است ظر برنامهن اساسي پيوسته مورد
هاي مربوط به كيفيت زندگي، تنها زيستن مهم نيست، بلكه كيفيت آن داراي اهميت است  در بحث

): 104 Cramer, 2004( ،تمعاصر اس  ةجامعهاي  مشخصه، يكي از نگراني از كيفيت زندگي 
)Pacione, 2003 : 19(جش آن شايد در هيچ زماني به و سن 1، حيطة مربوط به كيفيت زندگي

مردان هركدام از  اقتصاددانان، دانشمندان علوم اجتماعي و دولت. اندازه امروز وسيع نبوده است
دهد  آنچه پيشينه تحقيقات نشان مي) 169: 1382اسميت، ( .نگرند ديدگاه خاصي به اين مقوله مي

در . كشورهاي اروپايي رواج يافت ميلادي مفهوم كيفيت زندگي در 60اين است كه از ابتداي دهه 
هاي ديگري مانند، بهزيستي  برخي از جوامع پيشرفته اين واژه همراه و گاهي مترادف با واژه

  )1: 1381يوسفي، حاجي( .شد كار گرفته مي اجتماعي، تأمين اجتماعي و مانند آن به همگاني، رفاه
توان  بنابراين مي. رود كار مي ه بهكيفيت زندگي مفهومي است كه براي ترسيم توسعه رفاه جامع

سال گذشته، كيفيت  30طي. كننده شرايط زندگي و رفاه افراد است گفت كه كيفيت زندگي منعكس
گذار  هاي بسياري از كشورها تأثير گذاري مثابه يك هدف اصلي توسعة جامعه بر سياست زندگي به

ت زندگي بررسي عوامل مؤثر در مطالعه كيفي) 100:1385زاده،  ماجدي و لهسايي( .بوده است
اي كيفيت زندگي،  در واقع نظريه. باشد هاي مردم مي احساس خوب داشتن، مفهوم زندگي و شادي

هاي زيستي براي آنها  ترويج و توسعه مفاهيم كيفيت محيط زندگي مردم است تا بهترين شيوه
براي اين است كه مردم لذا هدف غايي مطالعه كيفيت زندگي و كاربرد متعاقب آن . فراهم شود

طوري كه اين زندگي هم هدفمند و هم  قادر به داشتن يك زندگي با كيفيت بالا باشند، به
 )Parker, 2005:238( .بخش باشد لذت

                                                 
1. Quality of life 
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نقاط شهري با توجه به اين كه انبوهي از جمعيت را در خود جاي داده است در فرآيند 
توجه به حفظ حقوق كيفيت زندگي از وظايف  ها اهميت زيادي دارد، در اين راستا ريزي برنامه
هاي قديمي  عنوان يكي از محله آباد به محله يافت. ريزان و متوليان مديريت شهري است برنامه

رسد داراي  نظر مي غربي آن قرار گرفته و به و پرتراكم شهر تهران است كه در جنوب
در همين راستا اين ). 1شكل شماره (هاي فراوان در رابطه با كيفيت زندگي است  چالش

   :گويي به دو سئوال اصلي زير صورت گرفته است كه عبارتند از تحقيق در راستاي پاسخ
هاي كيفيت زندگي از ديد شهروندان در وضعيت مطلوبي  آباد شاخص آيا  در محله يافت •

 قرار دارد؟

  هاي كيفيت زندگي در وضعيت مطلوبي قرار دارد؟ كدام يك از مؤلفه •
  

  بحث نظري

بعدي و با اهميت در زندگي جوامع امـروزي، در بسـياري    عنوان مفهومي چند كيفيت زندگي به
در مباحث مرتبط بـا  . ريزي و طراحي شهري نفوذ يافته است هاي علمي از جمله برنامه از رشته

اين شـاخص را  . گيرد ها را در برمي ريزي شهري كيفيت زندگي طيف وسيعي از شاخص برنامه
هـا،   سـاخت  بهبـود زيـر  . بنـدي كـرد   اقتصادي و محيطي طبقه -ابعاد كلان اجتماعيتوان در  مي

نقل شاخص هـايي از كيفيـت زنـدگي شـهري      و وضعيت آموزشي، مسكن، فضاي سبز، حمل 
هـا در شـهر را    شود، به عبارت ديگر، كيفيت زندگي تمام زوايـاي زنـدگي انسـان    محسوب مي

 . گيرد دربرمي

سطح جهان پيرامون كيفيت زنـدگي شـهري صـورت گرفتـه اسـت       امروزه مطالعات زيادي در
)Polinsky and Rubinfeld 1977  وRidker and Henning 1967 :Rosen, 1979 ,1978: 

Getz and Huang :Nordhaus and Tobin ,1972(عنـوان يكـي از    دريافت مزد را به1 ، روسن
 2سـتا نـورد هـاوس و تـوبين    هاي كيفيت زندگي مورد بررسي قـرار داد، در همـين را   شاخص

هاي ديگر كيفيت زنـدگي مـورد بررسـي     عنوان يكي از شاخص تفاوت در پرداخت اجاره را به

                                                 
1. Rosen 
2. Nordhaus and Tobin 
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 هاي بخش عمـومي  بهبود كيفيت زندگي شهري يكي از اهداف بسيار مهم سياست. قرار دادند

  ). Delfim,2006:411(است 
كنـد   ي را بـه سـبك خـود تعبيـر مـي     هر يك از انديشمندان با توجه به نوع مطالعـه، كيفيـت زنـدگ   

قبيـل سـلامتي و دسـتاورد    مفـاهيمي از   برخي  و ) فقرو  مسكن ،آب و هواآلودگي  عنوان مثال به(
).  Pacione, 1982; Hills, 1995; Benzeval et el, 1995(دهنـد   را مورد توجـه قـرار مـي    آموزشي

س كيفيـت زنـدگي شـهري را مـورد     هاي كانادا بر اسا بندي شهر م طبقه1988در سال  1ديميتريوس
  .مطالعه قرار داد، او در اين مطالعه بر مسكن شهري تاكيد داشت

كه  ،دهد اقتصادي محيط در يك ناحيه را نشان مي -هاي كلي اجتماعي گيژكيفيت زندگي وي
. ريزي توسعه اجتماع به كار رود عنوان ابزاري قدرتمند براي نظارت بر برنامه تواند به مي

رواني و مادي  ،عنوان معياري براي سنجش ميزان برآورده شدن نيازهاي روحي به همچنين،
عنوان  كيفيت زندگي شهري نيز به در اين راستا،. جامعه و خانواده تعريف شده است

شود مي تعريف »ها و شهرها چگونگي شرايط و وضعيت عيني زندگي خانواده«
)pal,2005:32 .( توان گفت كه اصولاً كيفيت زندگي يك  ميبا توجه به تعاريف ارائه شده

در يك مقياس جغرافيايي  ،يچيده و چند بعدي در رابطه با شرايط و وضعيت جمعيتپمفهوم 
هاي ذهني يا كيفي و هم متكي به  است كه هم متكي به شاخص) روستا، شهر و كشور(خاص 

مطالعات كيفيت بنابراين آنچه تمامي ). 46: 1384كوكبي، (هاي عيني و كمي است  شاخص
  .گيرند هاي ذهني صورت مي هاي عيني و شاخص زندگي تحت دو سرفصل شاخص

 
    

                                                 
1. Dimitrios A 
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 ابعاد مختلف كيفيت زندگي شهري: 1شكل

  ).Delfim et el, 2006: 415: (مأخذ

  
كيفيت زندگي وسعت نيازهاي انساني برآورده شده در ارتباط با ادراكات فرد و گروه از بهزيستي 

 ،بهزيستي ،توليدمثل ،نيازهايي براي امرار معاش ،نيازهاي انساني. شود در نظر گرفته ميذهني 
ها به  هاي افراد و گروه وسيله واكنش بهزيستي ذهني نيز به. مشاركت و ارتباطات هستند ،آزادي

ارتباط بين برآورده شدن . شود تشخيص داده مي سئوالاتي در مورد شادكامي و رضايت از زندگي
 ،وسيله ظرفيت روحي تواند به زهاي انساني و رضايت ادراك شده از برآورده شدن هر يك، مينيا

. تأثير واقع شود دوست داشتن تحت ،تحصيلات ،ارتباطات ،ها، اطلاعات ارزش ،زمينه فرهنگي
هايي كه  وسيله وزن به ،ارتباط بين بر آورده شدن نيازهاي انساني و بهزيستي ذهني ،علاوه بر اين

ها به برآورده شدن هر يك از نيازهاي انساني نسبت به ديگر نيازها  ها و فرهنگ گروه ،راداف
  ) Kim,2002 Biderman,1974: 27, 43:( .شود تأثير واقع مي تحت ،دهند مي

  كيفيت زندگي

 

 جتماعيا

  آموزش؛ - -جمعيت -

  پويايي فرهنگي؛ -

  سلامت؛ -

  .مسائل اجتماعي -امنيت؛ -

  موقعيت اقتصادي
  درآمد و مصرف؛ -

  بازار كار؛ -

  بازار مسكن؛ -

  .پويايي اقتصادي -

 موقعيت محيطي
  فضاي سبز؛ -

كيفيت  --سروصدا - -آب و هوا -

  هوا؛

  -كيفيت آب استحمام -

  .هاي اساسي زيرساخت -

ها وعهموقعيت مجم  

  امكانات فرهنگي؛ -

  امكانات آموزشي؛ -امكانات ورزشي؛ -

  امكانات سلامتي و اجتماعي؛ -

خرده فروشي و  --پويايي -ميراث -

  .خدمات رساني
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هاي  گيري كيفيت زندگي از جنبش شاخص ها براي اندازه از لحاظ تاريخي اولين تلاش
طور رسمي  ميلادي به1960اواخر دهه ) Biderman,1974:27( .اجتماعي نشأت گرفته است

هاي اجتماعي بود؛ دپارتمان بهداشت، آموزش و رفاه آمريكا، در سال  آغاز جنبش شاخص
ميلادي پژوهشي را 2004در سال  1سوسيه. ميلادي، دو مقاله را در اين زمينه منتشر كرد1969

ي در اجتماعات روستايي غرب با عنوان تحليلي بر استفاده از تكنولوژي و كيفيت زندگ
تگزاس انجام داده و به اين نتيجه رسيده كه استفاده از كامپيوتر و اينترنت باعث افزايش 

كيفيت زندگي را ) Bullock, 2004:32( .كيفيت زندگي در اين مناطق روستايي شده است
دنيا محققان امروزه در سطح . گيري نمود توان در مقياس فردي، خانواده و جامعه اندازه مي

كورت ). 1جدول شماره (اند  هاي مختلف كيفيت زندگي را مورد بررسي قرار داده زمينه
  : داند عامل زير مي 7هاي كيفيت زندگي شهري را  در مطالعات خود زمينه 2اويسون

 ها؛  فروشي خرده كثرت −

 ؛ خوب هاي بازي زمين −

  ؛هاي كودكان پزشكان محلي و بيمارستانبه خوب دسترسي  −
 ؛اره ارزاناج −

 ؛دوچرخهبراي زيرساخت خوب  −

 ؛ارزانو كيفيت  با ها و سبزيجات ميوه هدسترسي خوب ب −

 .آهن كيفيت خوب در خطوط راه -

  
   

                                                 
1. Susie j.R 
2. Kurt iveso  
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  هاي كيفيت زندگي شهري موجود در ادبيات جهاني مؤلفه: 1جدول

  محقق  هاي كيفيت زندگي شهري در ادبيات مؤلفه

  1)م1976(ليو  .وزشافتصاد، سياست،  محيط،  اجتماع، سلامت و آم

ونقل،  آموزش،  هنرها،   آب و هوا، مسكن،  سلامت و محيط،  جرم،  حمل

  .سرگرمي، اقتصاد
  2)م1981(بوير

ميزان بارش،  رطوبت هوا، درجه گرماي روزانه، درجه سرماي روزانه، سرعت باد، 

، آموز، ميدان ديد هاي سنگين، نسبت معلم به دانش تابش آفتاب، ساحل دريا، جرم

ذرات معلق در هوا، تخليه فاضلاب، از بين رفتن املاك، اعتبار مالي بالا، موقعيت 

  .درماني، مراكز شهري

بلوم كوئيست 

  3)م1988(

استور و لوين 

  4)م1992(

امنيت عمومي، هزينه غذا، فضاي زندگي، استاندارد مساكن، ارتباطات، آموزش، 

  .ي تميزسلامت عمومي، آرامش و سكون، جريان ترافيك، هوا
  5)م1993(صوفيان 

سازمان ملل متحد   .بيني زندگي، نسبت بي سوادي بزرگسالان، ميانگين قدرت خريد پيش

  6)م1994(

پروتاسينكو   .درآمد ماهيانه براي هر شخص، توزيع درآمد، هزينه ماهيانه مواد غذايي

  7)م1997(

  )Ulengin,2001,362( :مأخذ   

  
  :كند شاخص زير مطرح مي 7كيفيت زندگي را با  ويكتوريا كرامر در همين راستا 
جمعيت كمتر ، تراكم ازدواج، زندگي در يك رابطه با ثبات با شريك زندگي: سلامت جسمي
 تر بودن زن درآمد خوب و جوان، داشتن يك آموزش و پرورش خوب، در يك منطقه

)Cramer,2004: 104(نگرش : ز، او همچنين معتقد است كه كيفيت زندگي عبارت است ا
هاي ارزشي  شخصي موقعيت هر فرد در زندگي در قالب بافت فرهنگي و مطابق با سياست

همچنين امنيت نيز يكي ). (Ibid:152اجتماعي، اهداف شخصي، تجربيات و نگراني از زندگي 

                                                 
1. Liu 
2. Boyer and savageau 
3. blomquist et all 
4. stover  and leven 
5. sufian 
6. UNDP 
7. protassenko 
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كاهش ميزان . شود هاي اصلي براي توسعه كيفيت زندگي شهري محسوب مي از اولويت
در راستاي . تواند ضامن توسعه كيفيت زندگي شهري باشد ر ميبزهكاري اجتماعي در شه

درك مفهوم امنيت شهري به كليه اقدامات عملي نظامي و غيرنظامي در فراهم نمودن زمينه و 
در ) محيطي اجتماعي، اقتصادي و زيست(هاي لازم امنيت در سطوح مختلف جامعه  بستر

كه عملاً و به صورت عيني وضعيتي در جهت ايجاد محيطي امن براي مردم محله، به نحوي 
مندي مردم محلي با  آن جامعه حاكم باشد كه  ضمن ارتقائ كيفيت زندگي و ايجاد رضايت

مشاركت و همياري اين مردم زندگي تمامي افراد جامعه از هرگونه تعدي و تعرض مصون 
  )Augustinus et el, 2003:7( .بماند

پردازد كه  بعد مي 4يفيت زندگي شهري در اين مقاله به هاي ك ها و شاخص در اين مقاله زمينه
شكل (نقل، كيفيت اقتصادي، كيفيت اجتماعي و كيفيت محيطي  و كيفيت حمل: عبارتند از

  ).2شماره 
  

 
 
  

  
  
  

  
 هاي مورد استفاده ابعاد مختلف كيفيت زندگي شهري و متغير:  2شكل

 )Ulengin,2001,366( :مأخذ

  

  روش تحقيق

. تحليلي مبتني بر پيمايشي و پرسشنامه است -لحاظ روش از نوع توصيفي اين تحقيق به
. شهر تهران است 18آباد منطقه  هدف اصلي تحقيق بررسي كيفيت زندگي شهري محله يافت

هاي ديگران مطالعه و  اي و بررسي هاي مورد بررسي ابتداء مباني انديشه براي درك زمينه

كيفيت حمل و نقل و 

 ارتباطات

  توانايي ارتباطات؛ -

توانايي حمل و نقل  -

  بخش عمومي؛

  .جريان ترافيك -

 كيفيت زندگي شهري

طي اقتصاديكيفيت محي   كيفيت محيطي فيزيكي  كيفيت محيطي اجتماعي 

  مقررات ساخت و ساز؛ -

  تنوع مسكن؛ -

  نواحي سبز؛ -

  نواحي بازآفريني؛ -

ها و خدمات  زيرساخت -

 .شهرداري

  وسعت خدمات آموزشي؛ -

  نرخ خدمات آموزشي؛ -

  ميزان خدمات سلامتي؛ -

  نرخ خدمات سلامت؛ -

  گرميفعاليت هاي فرهنگي و سر -

 .امنيت -

  هزينه زندگي؛ -

مندي از هزينه هاي  رضايت - 

  زندگي؛

هاي شغلي  مندي از فرصت رضايت - 

 .ايجاد شده
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لعه از آن استخراج و در قالب پرسشنامه در اختيار هاي متناسب با منطقه مورد مطا شاخص
  .ساكنين اين محله قرار گرفت

عنوان  نفر سرپرست خانوار به  250هزار خانوار  تعداد  26يعني  از كل جامعه  منظور بدين
براساس هدف تحقيق، بررسي اوليه ميداني در چند نوبت و . جامعه آماري انتخاب شدند

به منظور تحليل و استنتاج، بسته به . اكنين مورد پرسش قرار گرفتندهاي كاري و تعطيل، س روز
هاي  نوع داده، مقياس متغيرها و اهداف مورد نظر از روش آماري توصيفي نظير ميانگين، روش

  .استفاده شده است Tهاي آماري پارامتري نظير آزمون  تحليل آماري نظير همبستگي و روش
خب بعد از تبديل شدن در قالب پرسشنامه هاي بسته در با توجه به اين كه شاخص هاي منت

 افزار اختيار پاسخگويان قرار گرفته است روش تجزيه تحليل هم متناسب با آن بوسيله نرم

SPSS هاي موجود درآن صورت گرفته است و آزمون. 

 
  منطقه مورد مطالعه

 9/825آباد جنوبي  يافت(آباد شمالي و جنوبي با تراكم بسيار زياد جمعيت  دو محله يافت
هاي بسيار شلوغ تهران  از محله) تراكم خالص 3/751(آباد شمالي  و يافت) تراكم خالص

در . گذارد روند كه اين وضعيت بر روي كيفيت محيط و زندگي شهروندان تأثير مي شمار مي به
يك بوستان، سه سالن تربيت بدني، يك درمانگاه، يك بيمارستان،  7اين دو محله مجموعاً 

آباد جنوبي داراي بافتي كاملاً فشرده،  محله يافت. مركز فرهنگي و يك زمين فوتبال وجود دارد
ها  تركيب و توزيع كاربري. ريز دانه با شبكه دسترسي تنگ و باريك و فقدان نظم شهري است

درصد معابر، 3/28ها زراعي،  درصد كاربري 9/26طوري كه  به. از نظم خاصي پيروي نمي كند
درصد نيز دامداري و مرغداري است در مقابل محله 9/1درصد مسكوني و 3/24رصد باير، د 6

. آباد شمالي هم به تبع هسته اوليه خود داراي معابر تنگ، باريك و بافتي ريزدانه است يافت
 3درصد زراعي،  6/42درصد مسكوني، 5/16طوري كه  ها غالباً كشاورزي بوده به بيشتر كاربري
 ). 2جدول شماره (درصد هم گورستان است  9/2درصد باغ و  1/3درصد باير، 
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 آباد هاي فضاي سبز و خدمات در محله يافت تعداد جمعيت و سرانه: 2جدول

 hمساحت  جمعيت  محله

مساحت 

فضاي سبز 

  مترمربع

سرانه فضاي 

 موجود   سبز

  مترمربع

مساحت 

  خدمات

  مترمربع

  سرانه مساحت

خدمات 

 موجود 

  مترمربع

  15/0  4000  5/3  91408  4/209  25823  باد شماليآ يافت

  03/0  1000  3/1  35957  9/135  27355  آباد جنوبي يافت

  09/0  5000  39/2  127365  3/345  53178  كل

  1388نگارندگان، : مأخذ  

  نقشه موقعيت عمومي منطقه مورد مطالعه در شهر تهران:  3شكل

  1388نگارندگان، : مأخذ

  

  هاي تحقيق  يافته

آباد شمالي و جنوبي از متغيرهايي  ظور بررسي و ارزيابي كيفيت زندگي در دو محله يافتمن به
نقل عمومي، ازدحام  و حمل(ونقل و شبكه معابر  براي بررسي كيفيت زندگي از قبيل حمل

، )رو براي افراد معلول و سالمند معابر، احساس ايمني در هنگام عبور و مرور و كيفيت پياده
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هاي استراحتگاهي،  هاي عمومي، نيمكت هاي روشنايي و تلفن چراغ(شهري  كيفيت تسهيلات
، كيفيت )آموزش، سلامت و امنيت(، كيفيت محيط اجتماعي )تأسيسات آب، برق و گاز

مقررات (، كيفيت محيط )هاي زندگي هزينه اجاره مسكن، درآمد و هزينه(اقتصادي 
هاي پژوهش  يافته. استفاده شد) منظروساز، تنوع مسكن، سرانه فضاي سبز و آلودگي  ساخت

به اين ترتيب   .حاكي از آن است كه شهروندان درك متوسطي از كيفيت زندگي شهري دارند
در ناحيه موردنظر  ارزيابي كيفيت زندگياز  شهروندانتصورات  ورسد ادراكات  نظر مي به

  . است نامطلوب
  
  نقل  و كيفيت حمل. 1

عاد اصلي كيفيت زندگي همواره توسط متخصصان در مطالعات عنوان يكي از اب نقل به و حمل
ونقل  مندي از سيستم حمل دهد كه ميزان رضايت ها نشان مي يافته. شهري موردتوجه بوده است

، ايمني به هنگام عبور 4/1ها در هنگام عبور و مرور  رو ، تراكم پياده5/3عمومي با ميانگين رتبه 
ها براي عبور و مرور معلولين و سالمندان با  رو فيت پياده، كي2/2و مرور با ميانگين رتبه 

هاي  البته بررسي). 4جدول شماره (بوده است  4/1و كيفيت معابر با ميانگين رتبه  5/1ميانگين 
براي نمونه به علت عرض كم و ). 4شكل شماره (كند  ميداني هم اين وضعيت را تأييد مي

آمد استفاده كنند كه  و ن مجبورند از خيابان براي رفترو توسط فروشندگان، عابرا اشغال پياده
. آورد وجود مي اين امر هم مشكلاتي از قبيل، ترافيك، كاهش ايمني براي شهروندان را به

رو و ضعف كيفي آن مشكلاتي را براي افراد معلول و  همچنين وضعيت نابسامان پياده
حاصل از پرسشنامه هم اين وضعيت را هاي  طوري كه يافته وجود آورده است، به سالمندان به

 4/1دست آمده در اين مورد يعني رتبه  هاي به زيرا ميانگين پاسخ )4شكل شماره( .كند تأييد مي
  .است 2تر از ميانه نظري يعني  عدد  بسيار پايين

ها در منطقه  بيانگر آن است كه وضعيت دسترسي) فرضيه موافق(  H0در اين تحقيق فرض
) فرضيه مخالف( H1اما در مقابل . ديد جامعه نمونه در وضعيت خوبي قرارداردموردمطالعه از 

طور  در همين راستا همان. ها مطلوب نيست كننده اين مفهوم است كه وضعيت دسترسي بيان
ها و ارتباطات، سطح معناداري محاسبه شده  دهد متغير دسترسي نشان مي) 4(كه جدول شماره 
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چون سطح معناداري محاسبه شده . معنادار نيست 01/0ح در سط H0در خصوص رد فرضيه 
در همين . توان مخالف  را پذيرفت شود و مي است ، پس فرضيه موافق رد مي 0.05بزرگتر از 

البته بررسي . كند هم اين وضعيت را تأييد مي) 1/10(دست آمده  هاي به راستا ميانگين رتبه
وضعيت مطلوبي را از ديد جامعه  5/3ن رتبه ونقل عمومي با ميانگي متغير استفاده از حمل

آباد  ، وضعيت نابسامان شبكه معابر محله يافت5و  4هاي  در ضمن شكل. دهد نمونه نشان مي
  .دهد را نشان مي

 
  نقل و هاي حمل دست آمده مرتبط با شاخص هاي به ميانگين رتبه پاسخ: 3جدول

 ها ميانگين رتبه  متغير

5/3  ونقل عمومي حمل مندي از سيستم ميزان رضايت  

4/1  ها در هنگام عبورومرور رو تراكم پياده  

2/2  ايمني به هنگام عبورومرور  

5/1  ها براي عبور و مرور معلولين و سالمندان رو كيفيت پياده  

4/1  )عرض و جنس معابر(كيفيت معابر   

   1388اطلاعات مستخرج از پرسشنامه،: مأخذ  

 

  
  
  
  
  

  
   

  روهاي منطقه وضعيت نامطلوب پياده:  5شكل    روهاي منطقه       نابسامان پياده وضعيت: 4شكل       

  1388نگارندگان، : مأخذ
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  نقل و براي درك تأثير متغيرهاي مرتبط با حمل Tنتايج آزمون : 4جدول

 ميانگين  متغير
انحراف 

  معيار
  درجه آزادي Tمقدار 

سطح 

  داري معنا

ازدحام (دسترسي و ارتباطات 

لوغي معابر، كيفيت و ش

ونقل  رو، ايمني، حمل پياده

  )عمومي

13/10  564/1  386/1  245 167/0  

  1388اطلاعات مستخرج از پرسشنامه،: مأخذ      

 

 
  آباد نقشه دسترسي محله يافت: 6شكل

  1388نگارندگان، : مأخذ

 
 كيفيت محيط اقتصادي. 2

در . دهد تأثير قرار مي را تحت كيفيت محيط اقتصادي تا حدودي ابعاد كيفيت زندگي شهري
تك   اين پژوهش كيفيت اقتصادي با چهار متغير مورد بررسي قرار گرفت كه بررسي تك

دست آمده وضعيت نامطلوب اقتصادي در منطقه مورد  هاي به متغيرها با توجه به ميانگين پاسخ
وار، هزينه اجاره و اقتصاد خانوار با چهار متغير درآمد، هزينه خان. دهد مطالعه را نشان مي

انداز خانوار سنجيده شده است، ابتدا چهار متغير در هم تركيب شده است با توجه  ميزان پس
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محاسبه شده است كه ميانگين  10ها عدد  ها بصورت طيف است، ميانه پاسخ به اين پاسخ
اري همچنين، سطح معناد. دهد تا ميانه رقم كمتري را نشان مي) 6/8(هاي بدست آمده  پاسخ

محاسبه شده است كه بيانگر توافق معنادار  0.000برابر با  0.05محاسبه شده در ناحيه آلفاي 
  )5جدول شماره . (پاسخ گويان در اين رابطه است

  
  هاي كيفيت اقتصادي دست آمده مرتبط با شاخص هاي به ميانگين رتبه پاسخ: 5جدول

 T مقدار ها ميانگين رتبه  متغير
سطح 

  معناداري

مندي، هزينة اجاره، هزينة خانوار،  رضايت( درآمد

  )انداز مندي از پس رضايت
6/8  711/6-  000/0  

 1388اطلاعات مستخرج از پرسشنامه،: مأخذ     

 
  كيفيت اجتماعي. 3

هاي مهم كيفيت زندگي شهري  عنوان يكي از شاخص براي بررسي كيفيت زندگي اجتماعي به
ها بيانگر آن است كه متغير  بررسي ميانگين پاسخ. است متغير در اين تحقيق استفاده شده 7از 

بيانگر وضعيت نامناسب اين متغير در ) 14/2(دست آمده  كيفيت آموزش با ميانگين رتبه به
هاي خدماتي و  ، كيفيت سرويس)58/2(اما در مورد ديگر متغيرها، نرخ آموزش. محله است

هاي شهري  كت مردم در تهيه طرح، مشار)76/2(هاي خدماتي ، نرخ سرويس)76/2(سلامتي
است كه با توجه به سطح معناداري ) 95/2(و امنيت اجتماعي ) 84/2(، روابط اجتماعي)63/2(

آباد در  هاي يافت توان بيان كرد كه در مجموع كيفيت اجتماعي در محله دست آمده مي به
قه، اسكان مهاجرين اي بودن منط توان به حاشيه وضعيت مطلوبي قرار ندارد كه از علل آن مي

با درآمد پايين، پايين بودن سطح سواد شهروندان و مشكلات موجود در بافت كالبدي 
  .محدوده اشاره كرد كه مؤيد نتايج نظرسنجي است
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  هاي كيفيت اجتماعي دست آمده مرتبط با شاخص هاي به ميانگين رتبه پاسخ: 6جدول

 ها ميانگين رتبه  متغير

14/2  كيفيت آموزش  

58/2  خ آموزشنر  

76/1  هاي خدماتي و سلامت كيفيت سرويس  

63/1  هاي خدماتي و سلامت نرخ سرويس  

63/1  هاي شهري مشاركت مردم در تهيه طرح  

84/1  كيفيت روابط اجتماعي   

95/1  امنيت اجتماعي  

   1388اطلاعات مستخرج از پرسشنامه،: مأخذ         

  
با محاسبه سطح كيفيت . گويه استفاده شده است 5براي سنجش كيفيت گذران اجتماعي از 

هاي مورد ارزيابي كه  و نيز با مقايسه متوسط گويه است 53/13اجتماعي محاسبه شده كه برابر با 
توان پذيرفت كه بر اساس نظرات جامعه نمونه كيفيت اجتماعي بسيار  برآورد شده مي 5/17

براي درك وضعيت كيفيت اجتماعي از ديد  Tنتايج حاصل از آزمون . تر از حد متوسط است پايين
و سطح معناداري ارزيابي شده ) 5/13(دست آمده  هاي به شهروندان با توجه به ميانگين كل رتبه

  .آباد است بيانگر وضعيت نامطلوب كيفيت اجتماعي در دو محله يافت) 000/0(
 

  تماعيبراي درك تأثير متغيرهاي مرتبط با كيفيت اج Tنتايج آزمون : 7جدول

 ميانگين  متغير
انحراف 

  معيار
  درجه آزادي Tمقدار 

سطح 

  معناداري

53/13  كيفيت اجتماعي  14191/3  832/7  12/2  000/0  

  1388اطلاعات مستخرج از پرسشنامه،: مأخذ  

 

كيفيت محيطي. 3  

كنيم معنايي ندارد،  از آن جا كه كيفيت زندگي بدون كيفيت محيطي كه در آن زندگي مي
توان بيان كرد كه كيفيت محيط يك قسمت از كيفيت زندگي است و شامل تمامي  ميبنابراين 
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كيفيت . دهند ها را از محيط تشكيل مي مندي انسان شود كه بخشي از رضايت فاكتورهايي مي
هايي كه در  ها و گرايش اي است از تركيب تصورات ذهني، ارزش محيطي يك نتيجه پيچيده

تري از  عنوان يك درك وسيع تواند به كيفيت محيطي مي. ر استها، متغي ميان افراد و گروه
اي از قبيل سلامتي و ايمني، در تركيب با عواملي از  كيفيت پايه. كيفيت زندگي تلقي گردد

كيفيت محيطي طبيعت، فضاي  ،)Rivm, 2002:65(كند  قبيل راحتي و جذابيت مفهوم پيدا مي
هر كدام از ) وعيت محيط فيزيكي و منابع طبيعيساخت، مطب ها، محيط انسان زيرساخت سبز، 

  )Van Kamp,2003:7( .اي دارند آنها ويژگي شخصي و كيفيت ويژه
 5اي از كيفيت زندگي با  عنوان زيرمجموعه در همين راستا در اين تحقيق كيفيت محيط به

بيانگر دست آمده در اين بررسي  هاي به متغير مورد بررسي قرار گرفت، بررسي ميانگين پاسخ
طوري كه آلودگي  به. هاي كيفيت محيطي از ديد شهروندان است وضعيت نامناسب متغير

هاي  انداز ظاهري محيط مانند زباله ، چشم9/2، فضاي سبز 90/1، آلودگي هوا 79/1صوتي با 
 9/1و آلودگي آب شرب  9/2، فضاي سبز 59/1ساختماني و وسايل غيرضروري مانند كانكس 

باشد كه  نكته قابل توجه در اين مبحث آلودگي منابع آب شرب مي 8 شكل شماره( .است
مشكل اكثر محلات جنوبي شهر به علت تزريق فاضلاب مناطق بالادست تهران و عدم وجود 

در اين راستا، به منظور سنجش . استتجهيزات و امكانات تصفيه استاندارد آب شرب منطقه 
هاي محاسبه شده  با مقايسه متوسط پاسخ. استگويه استفاده شده  5سطح كيفيت محيطي از 

برآورد شده كه  5/12هاي مورد سنجش كه  است با متوسط سطح گويه 19/10كه برابر با 
. تر از حد متوسط ارزيابي شده است براساس نظرات جامعه نمونه سطح كيفيت محيطي پايين

را  نشان  05/0تر از آلفا  ناز سوي ديگر، با توجه به سطح معناداري محاسبه شده كه رقمي پايي
البته مشاهدات ميداني هم . دهد كه مبين نامناسب بودن كيفيت محيطي جامعه نمونه است مي

 ).10و  9شكل شماره ( .كند اين وضعيت را تأييد مي
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  براي درك تأثير متغيرهاي  مرتبط با كيفيت محيطي Tنتايج آزمون : 8جدول

 ها پاسخ ميانگين تعداد جامعه نمونه  متغير

79/1 241  آلودگي صوتي  

90/1 241  آلودگي هوا  

هاي ساختماني و  وسايل  انداز ظاهري محيط مانند زباله چشم

  )كانكس(غيرضروري 
241 59/1  

96/2 241  فضاي سبز  

1/95 241  آلودگي منابع آب شرب  

   1388اطلاعات مستخرج از پرسشنامه،: مأخذ  

  
   

  
  

  
  
  

  آباد هاي كيفيت زندگي در محله يافت هاي مربوط به شاخص ربرينقشه پراكندگي كا: 7شكل

  1388نگارندگان، : مأخذ

  
  
  
  
  
 
  

  آباد نقشه پراكندگي كاربري فضاي سبز در محله يافت: 8كلش

 1388نگارندگان، : مأخذ
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  براي درك تأثير متغيرهاي  مرتبط با كيفيت محيطي Tنتايج آزمون : 9جدول

 ميانگين  متغير
انحراف 

 رمعيا
 داري سطح معنا درجه آزادي  Tمقدار 

1950/10  كيفيت محيطي  492/3  023/8-  240 000/0  

 1388اطلاعات مستخرج از پرسشنامه،: مأخذ   

  
  
  
  
  
  
  

  وضعيت نابسامان شبكه معابر  :10شكل        وضعيت نابسامان  شبكه معابر    :  9شكل

 1388نگارندگان، : مأخذ

  

  گيري نتيجه

عيت در شهر يكي از عواملي است كه زندگي و محيط پيرامون شهرنشينان را تراكم بالاي جم
ها پايين آمدن كيفيت زندگي  يكي از اين چالش. سازد هاي اساسي مواجه مي با چالش

هدف كيفيت زندگي در نواحي شهري، دسترسي عادلانه آنها تسهيلات و . شهروندان است
آباد  جش كيفيت زندگي در محله شهري يافتاين مقاله با هدف سن. مزاياي شهرنشيني است

طور كلي شهروندان  دهد كه، به نتايج  اين تحقيق نشان مي. تهران از شهروندان تهيه شد است
اند، به  اي تهران استقرار يافته كه در مناطق حاشيه آباد تهران با توجه به اين ساكن در محله يافت

ني قرار دادند، از طرف ديگر متغيرهاي لحاظ برخورداري از كيفيت زندگي در سطح پايي
ونقل عمومي  تر از حد متوسط و حمل كيفيت محيطي، كيفيت اقتصادي، كفيت اجتماعي پايين

  .اند و ارتباطات در سطح متوسط ارزيابي شده
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مندي از  ونقل و ارتباطات فقط ميزان رضايت هاي مرتبط با كيفيت حمل بنابراين از بين گويه
ارزيابي شده است، متغير ايمني به هنگام عبور  5/3مومي با ميانگين پاسخ ونقل ع سيستم حمل

در حد متوسط ارزيابي شده و در نهايت، متغيرهاي تراكم  2/2و مرور هم با ميانگين پاسخ 
روها براي معلولين و سالمندان و  روها در هنگام عبور و مرور شهروندان، كيفيت پياده پياده

  )4و  3، جدول 9شكل ( .بسيار نامطلوب ارزيابي شده است) عرض و جنس(كيفيت معابر 
هاي مرتبط با كيفيت  ها شرايط نامناسب گويه هاي كيفيت اجتماعي، يافته در مورد متغير

طوري كه بر اساس نظرات شهروندان شرايط  دهد، به آباد را نشان مي اجتماعي زندگي در يافت
هاي اقتصادي  همچنين، در مورد شاخص) 7و  6جداول ( .ها آشكار است نامطلوب اين گويه

دهد در بقيه موارد شرايط از ديد  جزء در مورد هزينه خانوار كه شرايط متوسطي را نشان مي
ترين عوامل  در مورد كيفيت محيطي كه يكي از مهم )5جدول( .شهروندان نامطلوب است

ضاي سبز كه شهروندان رود، جزء در مورد ف شمار مي مؤثر در بهبود كيفيت زندگي شهري به
، )9و 8جداول (ميزان رضايت متوسطي دارند در مورد ساير گويه رضايت بسيار پاييني دارد 

هاي ذهني منتخب و مرتبط با كيفيت زندگي رضايت چنداني  در مجموع شهروندان از شاخص
در مورد . كند البته بررسي ميداني محققين هم تا حدودي نظرات شهروندان را تأييد مي. ندارند

طوري كه  هاي عيني كيفيت زندگي هم شرايط نامطلوبي بر آن محله حاكم است به شاخص
  .مترمربع است 09/0و سرانه خدمات تنها  39/2سرانه فضاي سبز در مجموع 
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