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  چكيده

كلانشهر موجود در جهان است كه با  مشكلات متعددي از  124كلانشهر توسعه نيافته در بين  10تهران يكي از 

بين رفتن و تخريب محيط  قبيل  آلودگي هوا، آلودگي صوتي، آلودگي آب، مشكلات ترافيكي، كمبود مسكن، از

پذيري در برابر حوادث غيرمترقبه طبيعي از قبيل زلزله، رانش، سيل، كمبود  زيست و تنوع زيستي موجود، آسيب

  .مواجه است... ها، تأسيسات و تجهيزات شهري، فقر و نابهنجاري و خدمات، سرانه

 اساسي نيازهاي جزو پايدار توسعه آرمان به دستيابي به منظور كارا روشي بكارگيري و ارزيابي هاي شاخص ايجاد

شاخص براي ارزيابي و سنجش پايداري در  440در حال حاضر حدود . است ايران امروزي شهرهاي ضروري و

ها و اطلاعات در كشور  ها تعداد اندكي را بخاطر محدوديت در موجوديت داده از بين اين شاخص. دنيا وجود دارد

هائي را  شاخص، موردي مطالعه عنوان به تهران شهر انتخاب اين مقاله قصد دارد با. ايران مي توان بكار گرفت

 اطلاعات، موردنياز يها داده و اطلاعات آوري جمع از پس. براي ارزيابي پايداري شهر در بعد اجتماعي بيان دارد

 و وضعيت بررسي به يمنطق فازي و استدلال ممدان از استفاده با  سپس گرديد مقياس بي شاخص هر براي موجود

نهايتاً شاخص نهايي پايداري با استفاده از منطق  . شد پرداخته تهران شهر مناطق بين در شهري پايداري سنجش

در بين مناطق . نتايج حاكي از نابرابري در پايداري اجتماعي در بين مناطق شهر تهران است. شدفازي محاسبه 

هاي انتخاب شده  مطلوبي نسبت به ساير مناطق بر اساس شاخص از وضعيت 14و  2، 1شهرداري تهران مناطق 

 . دارا هستند

  

 .هاي پايداري، پايداري اجتماعي، منطق فازي، تهران توسعه پايدار شهري، شاخص: ژگانواكليد
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  مقدمه 

هاي موجود دربارة اضمحلال محيط و كاهش منابع طبيعي، توسعه پايدار را به عنوان مفهوم  نگراني

 .)Vouvaki & Xepapadeas , 2008, 473(المللي مطرح كرده است  ر سياستگذاريهاي ملي و بينكليدي د

در مجامع  “توسعه پايدار”اصطلاح  برانت لنددنبال گزارش  و به1980كه از اواسط دهه  طوري به

برانت لند گزارش ). Baker, 2006, 6(شود  مختلف به عنوان رويكرد جديد توسعه مطرح مي

اي كه نيازهاي نسل حاضر را بدون به خطر انداختن   توسعه”توسعه پايدار را  به صورت ، )1983(

؛  WCED1, 1987,43(كند  تعريف مي “هاي نسلهاي آينده براي برآوردن نيازهاي خودشان توانايي

Luc & Bhaskar,2005(.  مشكلات محيطي بوجود آمده در ارتباط 1992در كنفرانس ريو در سال ،

شود، بنابراين در توسعه پايدار لازم است  با شرايط اقتصادي و اجتماعي كشورها ديده ميتنگاتنگي 

  ).  Brandon & Lombardi,2005, 12(كه به سه بعد محيط و اقتصاد و اجتماع اهميت يكساني داده شود 

، هاي فرهنگي، اقتصادي توان نتيجه و انعكاس الزامات و ويژگي اندازهاي جغرافيائي را مي چشم

كه ساختارهاي غالب  طوري به. سياسي و اجتماعي  مردمان ساكن يك منطقه، در طول زمان دانست

بنابراين . شوند اندازهاي مد نظر آن ساختار در جامعه مي جامعه در طول زمان منجر به توليد چشم

هاي  يلعنوان ديد بصري ساختار قدرت، فرهنگ و اقتصاد و پتانس اندازهاي موجود در جامعه به چشم

پس روند حاضر ). Wylie,2007,94(رود  هاي متفاوت به شمار مي طبيعي آن جامعه در طي زمان

آنچه كه امروزه به عنوان . هاي متفاوتي است اي نتيجه و محصول فعاليت مكانيسم در هر جامعه

شود محصول خواست و اراده ساختارهاي مختلف  توسعه پايدار يا ناپايدار در جوامع ديده مي

توان نتيجه گرفت كه تأثير عوامل  بنابراين، مي. رود قدرت، اقتصاد، فرهنگ در جامعه به شمار مي

كلانشهر توسعه  10تهران يكي از شهر . اجتماعي در برقراري توسعه پايدار خيلي مهم و مؤثر است

هوا،  كلانشهر موجود در جهان است كه با  مشكلات متعددي از قبيل  آلودگي 124نيافته در بين 

آلودگي صوتي، آلودگي آب، مشكلات ترافيكي، كمبود مسكن، از بين رفتن و تخريب محيط زيست 

پذيري در برابر حوادث غيرمترقبه طبيعي از قبيل زلزله، رانش، سيل،  و تنوع زيستي موجود، آسيب

طرح ( مواجه است ... ها، تأسيسات و تجهيزات شهري، فقر و نابهنجاري و كمبود خدمات، سرانه

                                                 
1. World Commission on Environment and Development 
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بنا نمودن جامعه شهري شهروندمدار، سالم و كارآ، كه دربرگيرنده ). 17- 16، 1385جامع تهران، 

اي و اكولوژيكي، سطح بالاي كيفيت زندگي، حفاظت از منابع  مساكن قابل زيست و امنيت منطقه

. ا استه هاي توسعه كلانشهر فرهنگي باشد جزو اولويتهاي اساسي براي استراتژي  ـطبيعي و تاريخي

پس مسائل و مشكلات محيطي و اجتماعي و اقتصادي شهرها ضرورت رسيدن به توسعه پايدار را 

كه پژوهش حاضر پايداري اجتماعي را عامل  از آنجايي) Zellner &et al , 2008(كند  تأكيد مي

ماعي هاي اجت داند بنابراين با استفاده از شاخص مهمي در برقراري پايداري نهايي در يك شهر مي

آيا مناطق شهرداري تهران از وضعيت يكساني در پايداري ”خواهد به اين سؤال پژوهش منتخب مي

  .دهد موقعيت محدوده مورد مطالعه را نشان مي) 1(شكل . جواب دهد “اجتماعي برخوردار هستند

كارهاي متعددي در ارتباط با  سنجش توسعه پايدار در داخل و خارج صورت گرفته است؛ كه 

  : هاي ارزنده زير اشاره نمود توان به پژوهش آن جمله مياز 

، دستيابي به توسعه “توسعه يافتگي و عدالت اجتماعي شهر تهران”در مقاله ) 1383(مرصوصي 

هاي محروم و  پايدار را در گرو سياستگذاريهاي مبتني بر مباحث مربوط به حق تقدم گروه

رسد كه نابرابري فضايي استانداردهاي  ه اين نتيجه ميداند و نهايتاً ب تخصيص كارآمدتر منابع، مي

  ).1383مرصوصي، (زندگي بين مناطق تهران وجود داشته و روند آن در حال افزايش است 

بررسي و تحليل سطوح پايداري در محلات شهر يزد ”در مقاله ) 1383(آبادي  نيا و زنگي حكمت

جتماعي، كالبدي و اقتصادي را معرفي شاخص ا 28، “و ارائه راهكارهاي در بهبود روند آن

هاي عامل در برقراري توسعه پايدار  شاخص را جزو شاخص 8شاخص  28نموده و از بين اين 

به بررسي سطوح پايداري در » شاخص توسعه«نهايتاً با استفاده از مدل . آورند به شمار مي

  ). 1383آبادي،  نيا و زنگي حكمت(پردازند  محلات شهر يزد مي

روش جا پاي اكولوژيكي در پايداري كلانشهرها با ”در مقاله ) 1384(زاده دلير و ساسان پور حسين

رسند كه فضاي اكولوژيك تهران توان برآوردن نيازهاي  به اين نتيجه مي “نگرشي بر كلان شهر تهران

ر به اساسي خود را ندارد و اين عدم توان، ناپايداري را از يك سو به درون خود و از سويي ديگ

  ).1384زاده دلير و ساسان پور،  حسين(دهد  كند سوق مي منطقه پشتيبان كه مواد و انرژي را تأمين مي

هـاي پايـداري، سياسـت و     شـاخص ”در مقالـه،  ) 2006(» 2و اسـتفان دوورس  1عدنان، خضري«

                                                 
1   . Adnan Hezri 
2   . Stephen R. Dovers 
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اقتصاد اكولوژيك را مهمترين مبحث تئوريكي در بحث  “حفاظت؛ در آمدي بر اقتصاد اكولوژيك

  ).Hezri & Dovers, 2006. (داند ربوط به سنجش پايداري ميم

پيونـد  : چارچوبي جديد براي ارزيابي پايـداري شـهري  ”در مقاله ) 2008(» و همكارانش 1زلنر« 

كليد اصلي حل مسائل شهر براي سياستگذاران شهري در فهـم    “سياست، اطلاعات و پيچيدگي

يك چارچوب ارزيابي با دو بخش مهـم ارائـه    پيچيدگي سيستم شهري است و براي اين  منظور

اي  براي ارزيابي فضائي شهر در زمينه اقتصاد، اجتماع، محـيط   بخش اول، مدل ساده. 1: دهند مي

بخش دوم تأثير سياسـتها و  . 2ها است؛  زيست، انرژي و مصرف سوخت، انتشار و جذب آلاينده

  ).Zellner & et al, 2008(كند  گيريها را در پايداري شهر بيان مي تصميم

گيـري و رويكـرد ارزيـابي     هاي قابل  اندازه شاخص”در مقاله ) 2009(و همكارانش »  2لي - فنگ «

شـاخص توسـعه    52؛ از “در چين 3براي سنجش توسعه پايدار شهري، مطالعه موردي شهر جينيگ

پردازد و بـه ايـن    پايدار شهري و با استفاده از تحليل رادار به بررسي وضعيت پايداري اين شهر مي

  ).Li, 2009( دهد  رسد كه رشد و توسعه شهر جينيگ سطح پايين  پايداري را نشان مي نتيجه مي

، )Li,2009(، تحليـل اسـپايدر   )1384نيـا،   حكمت(هاي مختلفي از قبيل شاخص توسعه  تكنيك

در ابعـاد  توان در سـنجش پايـداري    را مي) Chen, 2008 (داشبورد پايداري، رد پاي اكولوژيكي 

كه منطـق فـازي قابليـت بـالائي را      از آنجايي. كار گرفت مختلف اقتصادي، اجتماعي و محيطي به

براي ارزيابي پايداري سيستمهاي پيچيده دارد بنـابراين در ايـن پـژوهش از منطـق فـازي بـراي       

 هدف پژوهش حاضر اسـتفاده از . شود سنجش پايداري اجتماعي در بين مناطق تهران استفاده مي

منطق فازي براي سنجش پايداري اجتماعي مناطق تهران در راستاي نشـان دادن عـدم وضـعيت    

كار گرفتن  ماهيت پژوهش سبب به. مشابه در پايداري اجتماعي بين مناطق شهرداري تهران است

  . اي شد كه در ادامه به شرح و بيان بيشتر آن خواهيم پرداخت روش مطالعه

 

   

                                                 
1  .  Moria L. Zellner 
2  . Feng . Li  
3  . Jining 
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 ها  مواد و روش

  صمعرف و شاخ

اينكه . هاي مختلف است كه فوايد بسياري دارد هاي مهم در ارزيابي سازي يكي از فعاليت شاخص

توان پايداري توسعه را ارزيابي كرد، سؤالي است كه با بررسي روشها، چارچوبها و  چگونه مي

هم هاي يكپارچه و ب مسائل پيچيده توسعه پايدار نيازمند مجموعه. شود هاي مناسب انجام مي معرف

شود كه  حال اين سؤال مطرح مي. ها است پيوسته از معرفها يا تركيبي از معرفها در قالب شاخص

ها نمودهايي  هاي پايداري كدامند؟ معرف ها و شاخص معرف چيست، شاخص كدام است و معرف

كه  ها را خلاصه كرده يا آنچه را آنها اطلاعاتي هستند كه خصوصيات نظام. ها هستند گيري از اندازه

كنند و  هاي پيچيده را ساده مي معرفها پديده. سازند دهد، شفاف و آشكار مي در يك نظام روي مي

هاي پايداري  معرف). 24، 1382بدري و ديگران، (سازند  پذير مي سنجش وضعيت عمومي را امكان

تا درباره  كنند ترين ابزاري باشند كه به افراد، نهادها، اجتماعات و جوامع كمك مي ممكن است مهم

» پاسخ«ها به خودي خود  اين معرف. هاي متفاوت و بهتري دست بزنند آينده خود به انتخاب

توانند در صورت ارائه اطلاعات معتبر درباره چيزهايي كه در زندگي  شوند بلكه مي محسوب نمي

؛ موسي 25، 1382بدري، (هاي بهتر هدايت كنند  باشيم، ما را به سوي پاسخ براي آنها ارزش قائل مي

  ). 27- 23، 1381كاظمي و شكويي، 

 8هاي مطرح شده توسط سازمان ملل  هاي موجود از بين شاخص بر اساس اطلاعات و داده

  .به شرح جدول زير انتخاب گرديد ) Un,2007(شاخص براي ارزيابي پايداري اجتماعي 
   

  هاي اجتماعي استفاده شده شاخص: 1جدول

  كد شاخص  نام شاخص

 1S  ستگيضريب واب

  S 2  درصد بيكاري زنان

  S 3  درصد بيسوادي زنان

  S 4  هزار نفر 100ميزان طلاق به ازاي 

  S 5  تعداد نفر در اتاق

  S 6  متر مربع 50مساكن زير 

  S 7  هزار نفر 100جرائم ثبت شده به ازاي 

  S 8  مجروحين ناشي از تصادفات درون شهري

  نگارنده: ماخذ     
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  .شود نشان داده مي) 2(هاي خام هر شاخص به تفكيك مناطق شهرداري تهران در جدول  عات و دادهاطلا
  

  هاي اجتماعي توسعه پايدار شهري شاخص: 2جدول

  مناطق  هاي اجتماعي كد شاخص
8 S  7 S  6 S  5 S  4 S  3 S  2 S  1 S 

53 2504 7 0.92 1463 3 10 0.62 1  

89 4285 4 0.93 1468 4 14 0.58 2  

219 6542 6 0.88 1867 3 10 0.62 3  

75 3847 14 1.14 1010 7 15 0.64 4  

102 3566 5 1.01 1239 4 16 0.59 5  

633 10685 5 0.96 1829 3 10 0.59 6  

96 4190 17 1.07 1972 7 9 0.63 7  

112 3508 15 1.07 1339 8 13 0.69 8  

4 5242 21 1.24 940 12 17 0.67 9  

119 3574 32 1.17 1420 10 15 0.69 10  

155 4503 23 1.14 1567 8 13 0.64 11  

173 6168 18 1.11 1301 12 14 0.71 12  

69 3258 14 1.08 1265 7 15 0.67 13  

46 1616 19 1.08 902 8 11 0.72 14  

132 3703 25 1.35 717 13 17 0.77 15  

160 4929 25 1.33 891 16 19 0.80 16  

59 1670 35 1.41 740 18 20 0.83 17  

210 3434 24 1.49 556 13 20 0.76 18  

2 3184 26 1.58 510 17 16 0.79 19  

65 4181 17 1.36 789 13 16 0.80 20  

367 4582 12 1.21 826 7 18 0.62 21  

144 2942 7 1.19 661 6 22 0.65 22  

  1385مركز آمار ايران، : مأخذ      

 نقشه محدوده مورد مطالعه: 1شكل
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  تابع عضويت فازي  

كه داراي دو ارزش صفر و يك اسـت، منطـق فـازي ارزشـهاي خـود را بـه        برخلاف منطق كلاسيك

دهنده درجه عضـويت كامـل اسـت     نشان 1عدد . دهد نشان مي [0,1]صورت درصد عضويت در بازه 

)Zadeh, 1973 .( ــد ــرض كني ــه     X :ف ــدود ب ــاهي و مح ــع متن ــه مرج ــك مجموع ــورت  ي ص

}X1,X2,…,Xn {تابع عضويت . باشدA جـع  را بر روي مجموعه مرX  صـورت زيـر تعريـف     بـه

  :كنيم مي

 
اي و يا  توابع فازي به صورت مثلثي، ذوزنقه. دهنده درجه عضويت است نشان   µΑكه در آن 

كه در اين تحقيق در ابتدا از يك ). Klir& Bo,1995, 183(گيرند  نمائي مورد استفاده قرار مي

) ضعيف، متوسط و قوي(ري تابع عضويت مثلثي با سه ارزش زباني براي وصف وضعيت پايدا

  .نشان داد) 2(توان به صورت شكل  اين تابع عضويت را مي. استفاده شد

  

  
                                                       

  هاي پايداري تابع عضويت مثلثي براي شاخص: 2شكل

  نگارنده: ماخذ

  

  :دست خواهيم آورد كه شامل  سه مجموعه از تابع عضويت فازي به) 2(با توجه به شكل 

كمتر باشد آنگاه درجه عضويت شاخص  1/0اگر اندازه شاخص از   :مجموعه ضعيف .1

 1/0شود و اگر بيش از  يعني كاملاً ضعيف قلمداد مي 1مورد نظر در مجموعه ضعيف 

 : استفاده خواهيم نمود) ج(باشد آنگاه از فرمول  6/0و كمتر مساوي 
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درجه عضويت در مجموعه ضعيف صفر در نظر  6/0از هاي بالاتر  براي شاخص  

  . شود گرفته مي

كمتر باشد آنگاه با استفاده  8/0بيشتر و از  4/0اگر اندازه شاخص از  :مجموعه متوسط .2

 :درجه عضويت براي مجموعه متوسط حساب خواهد شد) د(از فرمول 

  
صفر  8/0يشتر از و ب 4/0درجه عضويت فازي در اين مجموعه، براي ارزشهاي كمتر از 

باشد درجه عضويت ان در مجموعه  6/0شود و اگر ارزشي برابر با  در نظر گرفته مي

  . است 1متوسط برابر با 

بيشتر باشد آنگاه درجه عضويت آن براي  7/0اگر اندازه شاخص از  :مجموعه قوي .3

 :  حساب خواهد شد) ژ( مجموعه قوي از فرمول 

 
هر سه تابع . ها را دارا باشد رجه عضويت در همه مجموعهتواند همزمان د پس يك شاخص مي

هاي اطلاعاتي  عضويت در داخل تحليل فضائي سيستم اطلاعات جغرافيائي براي تك تك لايه

هاي پايداري اعمال گرديد و با توجه به سه مجموعه فازي تعريف شده براي هر لايه  شاخص

در كل در اين مرحله از . دست آمد به) قويضعيف، متوسط، (اطلاعاتي سه لايه اطلاعاتي فازي 

، 13الي 6جدوال(ها تهيه شده و ذخيره گرديد  لايه اطلاعاتي فازي براي كل شاخص 57كار 

  ). دهد درجه عضويت براي سه مجموعه فازي اين مرحله را نشان مي

  

  استدلال فازي 

در اين روش از . تيكي از روشهاي متداول براي استدلال فازي استفاده از روش ممداني اس
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براي مثال ).  Klir & Bo , 1995, 185-186(شود  استفاده مي »Bآنگاه  Aاگر «شرط منطقي 

نسبتاً ”اگر سرانه فضاي آموزشي ضعيف و سرانه فضاي سبز متوسط باشد آنگاه پايداري 

در Yو   Xرا  براي دو شاخص) G(و قوي ) L(دو مجموعه فازي ضعيف . است “ضعيف

براي استدلال فازي از روش ممداني به صورت . كنيم توسعه پايدار تعريف مي مجموعه فازي

  : استفاده خواهيم نمود) س(فرمول 

 μL→G(x, y) = min[μL(x), μG(y)]): س(

.  يعني براي استدلال ممداني مينيمم درجه عضويت اين دو شاخص در نظر گرفته خواهد شد

چون هر شاخص داراي . گيرند استدلال قرار مي ها يك به يك با هم مورد در اين مرحله شاخص

دارد، بنابراين تركيب دو شاخص با استدلال ممداني ) ضعيف، متوسط و قوي(سه تابع عضويت 

 9نهايتاً از ). Chen & Pham ,2000,P.76(نتيجه خواهد داد ) 3(قاعده را به شرح جدول  9

دست  به» خوب بد، متوسط، خوب و خيلي بد، خيلي«مجموعه  5قاعده با استفاده از تابع ماكزيمم 

كار  خاطر تكرار آنها به هاي فازي بد، متوسط و خوب به اين تابع براي مجموعه. خواهد آمد

قواعد استدلال ممداني براي دو شاخص ضريب وابستگي و ) 3(براي مثال در جدول . گرفته شد

  .كار گرفته شده است بيسوادي زنان  به
  ممداني براي مرحله اولقواعد استدلال : 3جدول

  قاعده
  و  اگر

  =پايداري : آنگاه 
  بيسوادي زنان  ضريب وابستگي

  خيلي بد  ضعيف  ضعيف  1

  بد  متوسط  ضعيف  2

  متوسط  قوي  ضعيف  3

  بد  ضعيف  متوسط  4

  متوسط  متوسط  متوسط  5

  خوب  قوي  متوسط  6

  متوسط  ضعيف  قوي  7

  خوب  متوسط  قوي  8

  خيلي خوب  قوي  قوي  9

  ارندهنگ: مأخذ
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  .دهد تابع عضويت براي استدلال اوليه ممداني را نشان مي) 3(شكل 

  

  
  

  تابع عضويت اوليه براي استدلال ممداني. 3شكل

  

بد، بد،  خيلي(هاي  تابع عضويت در مجموعه 5وقتي دو مجموعه فازي كه هر كدام داراي 

دست  قاعده به 25است را با استدلال ممداني تركيب كنيم ) خوب متوسط، خوب و خيلي

  .دهد روش تركيب نهايي با استفاده از استدلال ممداني را نشان مي) 4(جدول . خواهد آمد

 

  استدلال ممداني در مرحله نهايي: 4جدول

  خيلي خوب  خوب  متوسط  بد  خيلي بد  

ه
ج

تي
ن

  

  متوسط  نسبتاً بد  بد  خيلي بد  كاملاً بد  خيلي بد

  لانسبتاً با  متوسط  نسبتاً بد  بد  خيلي بد  بد

  بالا  نسبتاً بالا  متوسط  نسبتابًد  بد  متوسط

  خيلي بالا  بالا  نسبتاً بالا  متوسط  نسبتاً بد  خوب

  كاملاً بالا  خيلي بالا  بالا  نسبتاً بالا  متوسط  خيلي خوب

  نگارنده: ماخذ

  

هاي اطلاعاتي  پس از اعمال قواعد فوق براي لايه. دهد نشان مي) 4(آخرين استدلال را جدول 

كاملاً بد، خيلي بد، بد، نسبتاً بد، متوسط، نسبتاً (هاي  لايه اطلاعاتي فازي براي مجموعه 9تاً نهاي

پس از اين مرحله با استفاده از روش نافازي كردن . دست آمد  به) بالا، بالا، خيلي بالا، كاملاً بالا

براي نافازي . تدهنده ميزان پايداري آن محله اس دست آمد كه نشان  وضيعت واقعي هر محله به

  ).Phillis & Kouikoglou, 2009,  46(استفاده شد) ص(نمودن از فرمول 
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) 4(شكل . هاي فازي كاملاً بد تا كاملاً بالا است به ترتيب بيانگر مجموعه EHتا  ELكه 

  .دهد تابع عضويت فازي را براي استدلال نهايي ممداني نشان مي

 

  
  تدلال ممدانيتابع عضويت نهايي براي اس: 4شكل

  .شود نشان داده مي) 5(كار گرفته شده در اين پژوهش به صورت گرافيكي در شكل  مدل ارزيابي به

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

   
  مدل ارزيابي پايداري اجتماعي: 5شكل

  نگارنده: ماخذ
 



  )فصلنامه علمي ـ پژوهشي انجمن جغرافياي ايران(جغرافيا                                                         30

 

 هاي تحقيق  يافته

توان شود كه ب اين امر سبب مي. مقياس شوند ها بي ها لازم بود كه داده براي تحليل داده

كار  هاي به چون شاخص. كار گرفت كار رفته در اين پژوهش به هاي به ها را در تحليل داده

بود، بنابراين از ) هر چه مقدار شاخص پايين باشد، مطلوبيت بيشتري دارد(رفته غيرهمسو 

ها ارزشي  مقياس شدن داده مقياس نمودن آنها استفاده شد و پس از بي براي بي) ض(فرمول 

  .آمده است) 5(نتيجه كار در جدول . تا يك گرفتند بين صفر

  ):ض(فرمول 

   
، حداقل ارزش Tc، ارزش شاخص موردنظر،  X، اندازه استاندار شاخص مورد نظر، Ucكه 

  .دهد موردنياز براي آن شاخص، را نشان مي

  مقياس شده هاي بي شاخص: 5جدول

  هاي اجتماعي شاخص
  مناطق

8s  7s  6s  5s  4s  3s  2s  1s 

0.92 0.77 0.9 1.00 0.3 0.98 0.78 0.36 1  

0.86 0.60 1 1.00 0.3 0.96 0.55 0.45 2  

0.35 0.39 0.94 1.00 0.1 1.00 0.81 0.35 3  

0.88 0.64 0.68 0.58 0.7 0.74 0.49 0.32 4  

0.16 0.67 0.97 0.78 0.5 0.92 0.44 0.43 5  

0.00 0.00 0.97 1.00 0.1 1.00 0.80 0.41 6  

0.15 0.61 0.58 0.70 0.0 0.74 0.85 0.33 7  

0.18 0.67 0.65 0.70 0.4 0.66 0.64 0.23 8  

1.00 0.51 0.45 0.42 0.7 0.42 0.34 0.26 9  

0.19 0.67 0.1 0.53 0.4 0.53 0.48 0.23 10  

0.24 0.58 0.39 0.58 0.3 0.64 0.59 0.31 11  

0.27 0.42 0.55 0.63 0.5 0.40 0.57 0.17 12  

0.89 0.70 0.68 0.68 0.5 0.74 0.48 0.26 13  

0.93 0.85 0.52 0.68 0.7 0.65 0.72 0.16 14  

0.21 0.65 0.32 0.25 0.9 0.29 0.36 0.05 15  

0.25 0.54 0.32 0.27 0.7 0.13 0.24 0.00 16  

0.91 0.84 0 0.15 0.8 0.00 0.12 0.00 17  

0.33 0.68 0.35 0.02 1.0 0.30 0.18 0.08 18  

1.00 0.70 0.29 0.13 1.0 0.04 0.40 0.02 19  

0.90 0.61 0.58 0.23 0.8 0.30 0.40 0.00 20  

0.00 0.57 0.74 0.46 0.8 0.72 0.31 0.37 21  

0.23 0.72 0.9 0.50 0 1.00 0.9 0.83 0.00 
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دهنده درجه  ها جداگانه تابع عضويت فازي حساب شد، نتيجه نشان براي هر كدام از شاخص

تابع عضويت فازي را ) 6(جدول . ها در مجموعه ضعيف، متوسط و قوي بود عضويت شاخص

  .دهد براي شاخص ضريب وابستگي در بين مناطق شهرداري تهران نشان مي

  

  وابستگيضريب  تابع عضويت فازي براي شاخص: 6جدول

  22  21  20  19  18  17  16  15  14  13  12  11  10  9  8  7  6  5  4  3  2  1  مناطق

 0.52 0.39 1.00 0.97 0.87 1.00 1.00 0.91 0.73 0.56 0.72 0.48 0.62 0.57 0.62 0.44 0.32 0.29 0.47 0.41 0.25 0.40  ضعيف

 0.48 0.61 0.00 0.03 0.13 0.00 0.00 0.09 0.27 0.44 0.28 0.52 0.38 0.43 0.38 0.56 0.68 0.71 0.53 0.59 0.75 0.60  متوسط

  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  قوي

  نگارنده: مأخذ   
  

  تابع عضويت فازي براي شاخص نرخ بيكاري زنان : 7جدول

  22  21  20  19  18  17  16  15  14  13  12  11  10  9  8  7  6  5  4  3  2  1  مناطق

 0 0.49 0.34 0.34 0.71 0.80 0.60 0.40 0 0.21 0.05 0.01 0.21 0.44 0.00 0.00 0.00 0.27 0.18 0 0.08 0.00  ضعيف

 0.00 0.51 0.66 0.66 0.29 0.20 0.40 0.60 0.71 0.79 0.95 0.99 0.79 0.56 0.90 0.38 0.49 0.73 0.82 0.47 0.92 0.55  متوسط

 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.29 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.10 0.62 0.51 0.00 0.00 0.53 0.00 0.45  قوي

  نگارنده: مأخذ
  

  تابع عضويت فازي براي شاخص درصد بيسوادي زنان: 8جدول

  22  21  20  19  18  17  16  15  14  13  12  11  10  9  8  7  6  5  4  3  2  1  مناطق

 0.00 0.00 0.50 0.93 0.50 1.00 0.79 0.51 0.00 0.00 0.34 0.00 0.12 0.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  ضعيف

 0.42 0.70 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.87 0.65 0.00 0.90 0.00 0.00 0.84 0.64 0.00 0.20 0.66 0.00 0.09 0.04  متوسط

 0.58 0.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.16 0.36 1.00 0.80 0.34 1.00 0.91 0.96  قوي

  نگارنده: ماخذ

  هزار نفر 100تابع عضويت براي شاخص ميزان طلاق به ازاي : 9جدول

  22  21  20  19  18  17  16  15  14  13  12  11  10  9  8  7  6  5  4  3  2  1  مناطق

 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.19 0.23 0.54 0.37 0.00 0.28 1.00 0.84 0.16 0.00 0.88 0.43 0.42  ضعيف

 0.26 0.54 0.48 0.08 0.08 0.39 0.65 0.35 0.67 0.81 0.77 0.46 0.63 0.74 0.72 0.00 0.16 0.84 0.85 0.12 0.57 0.58  متوسط

 0.74 0.46 0.52 0.92 0.92 0.61 0.35 0.65 0.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.26 0.00 0.00 0.00 0.00 0.15 0.00 0.00 0.00  قوي

  نگارنده: ذماخ
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  تابع عضويت فازي براي شاخص تعداد نفر در اتاق : 10جدول

  22  21  20  19  18  17  16  15  14  13  12  11  10  9  8  7  6  5  4  3  2  1  مناطق

 0.17 0.23 0.61 0.78 0.97 0.75 0.55 0.59 0.00 0.00 0.00 0.03 0.12 0.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00  ضعيف

 0.83 0.77 0.39 0.22 0.03 0.25 0.45 0.41 0.81 0.79 0.92 0.97 0.88 0.70 0.75 0.75 0.00 0.54 0.97 0.00 0.00 0.00  متوسط

 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.19 0.21 0.08 0.00 0.00 0.00 0.25 0.25 1.00 0.46 0.00 1.00 1.00 1.00  قوي

  نگارنده: ماخذ

  

  متر مربع 50فازي براي شاخص مساكن زير تابع عضويت : 11جدول

  22  21  20  19  18  17  16  15  14  13  12  11  10  9  8  7  6  5  4  3  2  1  مناطق

 0 0 0.03 0.52 0.42 0 0.47 0.47 0.13 0 0.08 0.35 0.83 0.25 0 0.03 0 0 0 0 0 0.00  ضعيف

 0.25 0.65 1.05 1.78 1.63 2.50 1.70 1.70 1.20 0.80 1.13 1.53 2.25 1.38 0.88 1.05 0.08 0.08 0.80 0.15 0.00 0.25  متوسط

 0.75 0.35 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.20 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00 0.93 0.93 0.20 0.85 1.00 0.75  قوي

  نگارنده: ماخذ

  

  هزار نفر 100تابع عضويت براي شاخص جرائم ثبت شده به ازاي : 12جدول

  22  21  20  19  18  17  16  15  14  13  12  11  10  9  8  7  6  5  4  3  2  1  مناطق

 0 0.05 0 0 0 0 0.1 0 0 0 0.3 0.03 0 0.15 0 0 1 0 0 0.35 0 0  ضعيف

 0.675 0.95 0.975 0.725 0.8 0.375 0.99 0.85 0.375 0.75 0.45 0.97 0.825 0.85 0.825 0.975 0 0.825 0.9 0.65 1 0.575  متوسط

 0.325 0 0.025 0.275 0.2 0.625 0 0.15 0.625 0.25 0 0 0.175 0 0.175 0.025 0 0.175 0.1 0 0 0.425  قوي

  نگارنده : ماخذ 

  

  هزار نفر 100تابع عضويت براي شاخص مجروحين ناشي از تصادفات درون شهري به ازاي : 13جدول

  22  21  20  19  18  17  16  15  14  13  12  11  10  9  8  7  6  5  4  3  2  1  مناطق

 0.62 1.00 0.00 0.00 0.45 0.00 0.58 0.66 0.00 0.00 0.55 0.59 0.69 0.00 0.71 0.75 1.00 0.74 0.00 0.42 0.00 0.00  ضعيف

 0.00 2.50 0.25 0.00 0.00 0.23 0.00 0.00 0.18 0.27 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 2.10 0.29 0.00 0.35 0.20  متوسط

 0.00 0.00 0.75 1.00 0.00 0.77 0.00 0.00 0.82 0.73 0.00 0.00 0.00 0.99 0.00 0.00 0.00 0.00 0.71 0.00 0.65 0.80  قوي

  نگارنده : ماخذ 
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  )1گروه (هاي  استدلال اوليه ممداني براي شاخص: 14جدول

  )مترمربع و تعداد نفر در اتاق 50هاي زير  ضريب وابستگي، بيكاري زنان، خانه(

  22  21  20  19  18  17  16  15  14  13  12  11  10  9  8  7  6  5  4  3  2  1  مناطق

ضريب 

 –وابستگي 

  بيكاري زنان

0.4 0.23 0.4 0.18 0.16 0.4 0.41 0.33 0.17 0.18 0.29 0.28 0 0.36 0 0 0 0 0 0 0 0 

A B B B B A A B B B B B VB B VB VB VB VB VB VB VB VB 

 50خانه زير 

و تعداد نفر 

  در اتاق

0.93 1 0.96 0.53 0.82 0.98 0.53 0.6 0 0.18 0.19 0.5 0.62 0.52 0 0 0 0 0 0.19 0.53 0.53 

VG VG VG A G VG A A VB B B A A A VB VB VB VB VB B A A 

 نگارنده: مأخذ
  

  ) 2گروه (هاي  استدلال اوليه ممداني براي شاخص: 15جدول 

  )بيسوادي زنان، ميزان طلاق، جرائم ثبت شده و تصادفات درون شهري(

  22  21  20  19  18  17  16  15  14  13  12  11  10  9  8  7  6  5  4  3  2  1  مناطق

  ميزان طلاق - بيسوادي زنان
0.48 0.46 0.5 0.62 0.53 0.5 0.37 0.47 0.49 0.3 0.03 0.3 0.42 0.57 0.42 0.37 0.42 0.48 0.5 0.4 0.69 0.59 

A A A A A A B A A B B B A A A B A A A A G A 

تصادفات  –جرائم ثبت شده 

  ن شهريدرو

0.77 0.63 0 0.67 0.34 0 0.31 0.34 0.61 0.34 0.19 0.18 0.72 0.83 0.33 0.18 0.81 0.36 0.78 0.66 0.28 0.37 

G G VB G B VB B B G B B B G VG B B G B G G B B 

 نگارنده: ماخذ
  

  ها  استدلال ثانويه ممداني براي كليه شاخص: 16جدول

  22  21  20  19  18  17  16  15  14  13  12  11  10  9  8  7  6  5  4  3  2  1  مناطق

گروه 

1  

0.71 0.68 0.73 0.46 0.59 0.73 0.57 0.57 0.25 0.31 0.34 0.47 0.5 0.56 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.26 0.41 0.41 

H FH H FL I H I I VL L L FL I I EL EL EL EL EL VB FL FL 

گروه 

2  

0.62 0.54 0.4 0.62 0.41 0.4 0.34 0.39 0.6 0.31 0.3 0.31 0.51 0.71 0.36 0.34 0.62 0.39 0.6 0.52 0.48 0.55 

FH I L FH FL L L L FH L VL L I H L L FH L FH I FL I 

  نگارنده : ماخذ
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  استدلال نهايي ممداني براي سنجش وضعيت پايداري در بين مناطق شهرداري تهران: 17جدول

  22  21  20  19  18  17  16  15  14  13  12  11  10  9  8  7  6  5  4  3  2  1  مناطق

  استدلال نهايي
0.665 0.61 0.565 0.54 0.5 0.565 0.455 0.48 0.425 0.31 0.32 0.39 0.505 0.635 0.28 0.27 0.41 0.295 0.4 0.39 0.445 0.48 

FH FH I I I I FL FL FL L L L I FH VL VL FL VL FL L FL FL 

  نگارنده : ماخذ      

     
  براي استدلال نهايي توسعه پايدار اجتماعي نمودار اسپايدر: 6شكل

  

. براي وضعيت نهايي پايداري اجتماعي ترسيم شد 2نمودار اسپايدر 1با استفاده از نرم افزار اكسل

داراي 14و  2، 1دهد از بين مناطق شهرداري تهران مناطق  نيز نشان مي) 6(همانطور كه شكل 

. هاي منتخب پژوهش است لوب بودن شاخصگر مط وضعيتي بالاتر از متوسط هستند كه نشان

دست آمده در جدول   براي ارائه ديد بهتر از توزيع فضايي وضعيت پايداري اجتماعي نتايج به

  . دهد نتيجه كار را نشان مي) 7(در داخل سيستم اطلاعات جغرافيايي وارد شد، شكل ) 17(
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  ري تهراننقشه وضعيت پايداري اجتماعي در بين مناطق شهردا :۷شكل

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 نگارنده: مأخذ

 

  گيري بحث و نتيجه

هاي تحقيق نشان داد كه وضعيت پايداري اجتماعي در بين  دست آمده در بخش يافته  نتايج به

اين شرايط مقبول پارادايم توسعه  قرار ندارد و شهرداري تهران در شرايط مساعدي 22مناطق 

هاي تحقيق، پاسخ سوال  بنابر يافته. پايدار نيستپايدار شهري و رويكردهاي توسعه شهري 

و ) 17(هاي تحقيق و نتايج نشان داده شده در جدول  بر اساس يافته. پژوهش مورد تأييد است

 14و  2،  1بهترين شرايط براي پايداري اجتماعي در بين مناطق شهري تهران را منطقه ) 7(شكل 

علت بالا بودن پايداري اجتماعي در منطقه . هستند دارا)   FH(شهرداري تهران با سطح كمي بالا 

هاي ضريب وابستگي و  ها، بجز در شاخص شهرداري بدليل مطلوبيت منطقه در همه  شاخص 1

، S2 ،S3 ،S5هاي  وضعيت شاخص) 5(براساس جدول . هزار نفر است 100ميزان طلاق به ازاي 

S6 ،S8  وS8  ،2در منطقه . است 92/0و  77/0 ،9/0، 1، 3/0، 98/0، 78/0 36/0به ترتيب ،

سبب پايداري 86/0، 1، 1، 96/0با ارزش،  S8و  S3  ،S5،S6هاي مطلوبيت بالا براي شاخص
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در اين منطقه زير حد متوسط و  S4و   S1هاي  وضعيت شاخص. بيشتر اين منطقه شده است

  .بين متوسط تا بالا است S7و  S2هاي  شاخص

 85/0 7/0، 72/0با ارزش،  S8و  S2 ،S4 ،S7هاي  راي شاخصنيز مطلوبيت بالا ب 14در منطقه 

در اين منطقه . منجر به بهيود پايداري اجتماعي اين منطقه نسبت به ساير مناطق شده است 93/0

نيز در حد متعادل  S6و  S3 ،S5هاي  كمتر از متوسط و وضعيت شاخص  S1وضعيت شاخص 

  .است

) 5(بر اساس اطلاعات جدول . قرار دارند)   I(وسط در سطح مت 13و  6، 5، 3پس از آن مناطق 

ها در اين  ساير شاخص. وضعيت مناسبي را ندارند  S8و S1  ،S4 ،S7هاي شاخص 3در منطقه 

 S7و  S1 ،S2 ،S4هاي  نيز شاخص 5در منطقه . منطقه وضعيت مطلوب و بيش از متوسط هستند

ها در اين منطقه مطلوبيت متوسط به بالا  ساير شاخص. مطلوبيتي در حد متوسط به پايين را دارند

سبب شده است كه اين منطقه در  S8و   S7هاي بد بودن شرايط شاخص 6در منطقه . دارند

 ،S1 ،S2هاي نيز به خاطر مطلوب نبودن شاخص 13منطقه . وضعيت پايداري متوسط قرار بگيرد

S4 در اين طبقه قرار گرفته است .  

، 7در منطقه . قرار دارند)  FL(در وضعيت  كمي پايين  22و  21، 19، 17، 9، 8، 7مناطق  

وضعيت  S8و  S1 ،S4هاي  نيز شاخص 8در منطقه . دهد وضعيت بدي را نشان مي S4شاخص

ها از متوسط پايين  وضعيت مطلوب دارد، ساير شاخص S8شاخص  9در منطقه . مطلوبي ندارند

نيز در  19منطقه . دارندوضعيت بدي  S6و  S1،S3هاي شاخص 17در منطقه . است

 S1  ،S2 ،S5هاي شاخص 21در منطقه . وضعيت بدي را دارد S1 ،S2 ،S3 ،S6هاي  شاخص

مطلوب  S8و  S4هاي  نيز وضعيت شاخص 22نهايتاً در منطقه . شرايط بدي را دارد  S8و

  .نيستند

ن بدترين در بين مناطق شهرداري تهرا. است) L(در وضعيت پايين  20و  12، 11، 10و مناطق 

خيلي پايين قرار ) VB(اين مناطق در وضعيت . دست آمد  به 18و  16، 15شرايط براي مناطق 

ها مشخص است  بر اساس يافته. ها كاملاً نامطلوب است در اين مناطق وضعيت شاخص. دارند

هاي  ضريب وابستگي و درصد بيكاري زنان، درصد بيسوادي زنان، تعداد نفر در  كه شاخص

هزار نفر در مناطق جنوبي شهر  100مترمربع و جرائم ثبت شده به ازاي  50ساكن زير اتاق، م

وضعيت نامطلوبي را نسبت به مناطق شمالي شهر دارا است در حاليكه در مناطق شمالي شهر 
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. دهد هزار نفر تفاوت بارزي را با مناطق جنوبي نشان مي 100شاخص ميزان طلاق به ازاي 

، 12، 11، 10، 8، 7، 6ناشي از تصادفات درون شهري در مناطق همچنين شاخص مجروحين 

  .وضعيت نامطلوبي را دارا است  21، 18، 16، 15

برقراري توسعه پايدار اجتماعي در وهله اول مستلزم برخورداري يكسان در بين مناطق 

وسعه هاي مناسب ت كارگيري استراتژي در اين بين به. هاي متعدد است شهرداري تهران از جنبه

هاي اساسي  شهري در مناطقي كه وضعيت پايداري آنها از سطح متوسط به پايين بوده از اولويت

ايجاد فرصتهاي شغلي، ارائه برخي تسهيلات . و ضروري توسعه شهري در سالهاي آتي است

سازي براي ارتقا فرهنگي، بالا بردن كيفيت  لازم و ضروري در زمينه تأمين مسكن، ازدواج، زمينه

  .تواند پيشنهاداتي براي التيام مسأله ناپايداري اجتماعي مناطق شهرداري تهران باشد دگي ميزن
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