
. 
 

 

 

 

 
Research Paper                                                                                                                           2026, 24 (88) 

                     

Analysis of Urban Management Challenges in Northern Iranian Coastal Cities with 

Emphasis on Physical-Spatial and Social Indicators (Case Study. Chalus City) 
 

Seyed Asghar Motahari1, Amneh, Haqzad2 , Leyla Ebrahimi 3, Kia Bozorgmehr4 

1. PhD Student, Department of Geography, Department of Geography, C.Islamic Azad University, Chalous, Iran . 

2. Department of Geography, Department of Geography, Cha.C.Islamic Azad University, Chalous, Iran  .

haghzad@iau.ac.ir 

3. Department of Geography, Department of Geography, Cha.C.Islamic Azad University, Chalous, Iran . 

4. Department of Geography, Department of Geography, Cha.C.Islamic Azad University, Chalous, Iran . 

   A B S T R A C T        A R T I C L E I N F O 

The rapid growth of urbanization, land use change, and the spread of 

irregular construction in northern Iranian coastal cities have created 

numerous challenges in the field of urban management. The present study 

was conducted in a descriptive-analytical manner with the aim of 

analyzing the status of urban management in Chalus City and examining 

its physical-spatial and social challenges. The research data was collected 

through library studies, field observations, and distributing questionnaires 

among urban managers and experts. The present study is of an applied 

type in terms of purpose and descriptive-analytical in terms of nature. In 

this study, an attempt has been made to examine and explain the status of 

physical-spatial and social indicators in Chalus City from the perspective 

of urban management by utilizing field data and statistical analyses. The 

research method is based on a combination of documentary and survey 

approaches. Excel software and t and Friedman statistical tests were used 

to analyze the data. The results show that the status of physical-spatial, 

social and cultural indicators in Chalus city is undesirable and urban 

management is incoherent and institutionally dispersed in responding to 

development and environmental needs. The findings indicate that the 

horizontal expansion of the city, the change in agricultural and garden 

land use, the lack of urban service infrastructure, the weakness of public 

participation and the dominance of short-term attitudes in urban decision-

making are among the most important challenges. The results of this study 

emphasize the need to reform the management structure of coastal cities 

and plan within the framework of sustainable development principles. The 

results show that the urban management of Chalus has in all physical-

spatial, managerial, economic and environmental indicators in the past 

two decades and has played a mostly passive and reactive role. 
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. 
Extended Abstract 

Introduction 

The rapid and unplanned urbanization in northern Iranian coastal cities, particularly Chalus, has led to 

profound physical-spatial and social challenges. The conversion of agricultural and garden lands, 

uncontrolled construction, pressure from tourism, and the ecological fragility of the Caspian Sea coast 

have overwhelmed traditional urban management systems. These systems often suffer from institutional 

fragmentation, short-term decision-making, and a lack of social participation. While previous research has 

addressed individual challenges (e.g., waste management or land-use change), a comprehensive analysis 

linking physical-spatial indicators with social, managerial, economic, and environmental dimensions is 

lacking. This study aims to fill this gap by systematically analyzing urban management challenges in 

Chalus city. The core research questions are: (1) What is the current status of physical-spatial, social, 

managerial, economic, and environmental indicators in Chalus from the perspective of urban managers 

and experts? (2) Which dimension represents the most critical challenge? (3) What is the causal 

relationship between managerial weakness and other urban development indicators? 

 

Methodology 

This research is applied in purpose and descriptive-analytical in nature. Data were collected through a 

combination of documentary studies and a survey. The statistical population consisted of urban managers, 

municipal officials, city council members, and relevant experts in Chalus. A sample of 300 valid 

questionnaires was analyzed. The researcher-made questionnaire was designed based on theoretical 

frameworks (Putnam, 2000; McGill, 2021; Deng et al., 2022) and included 64 items across five 

dimensions: socio-cultural (13 items), spatial-physical (17 items), managerial-institutional (11 items), 

economic (6 items), and environmental (17 items). Face and content validity were confirmed by expert 

panel, and reliability was assessed using Cronbach's alpha (α > 0.85 for all dimensions). Data were 

analyzed using SPSS and Excel. Statistical methods included Kolmogorov-Smirnov (for normality), one-

sample t-test (to compare mean scores against the theoretical average of 3), Pearson correlation, simple 

linear regression, and Friedman test (to rank the severity of challenges). 

 

 

Results and Discussion 

he results showed that all indicators deviated significantly below the desirable level (mean < 3, p < 

0.001). The mean scores were: socio-cultural (2.32), spatial-physical (2.50), managerial (2.33), economic 

(2.10), and environmental (2.40). The Friedman test revealed significant differences among the five 

dimensions (χ² = 48.72, p < 0.001). Environmental challenges ranked first (mean rank = 4.12), followed 

by economic (3.85), spatial-physical (3.43), managerial (2.91), and socio-cultural (2.69). Pairwise 

comparisons indicated that the environmental dimension was significantly worse than all others (p < 

0.01). Within the environmental dimension, the lowest scores were related to waste and wastewater 

management (Z10, mean = 2.4), protection of natural landscapes (Z7, mean = 1.8), and supervision of 

construction permits (Z8, mean = 3.8 as a negative impact). In the spatial-physical dimension, 

respondents highlighted the lack of scientific land-use planning (F1, mean = 2.3) and the horizontal 

expansion without regard for environmental capacity (F5, mean = 4.1 as a perceived threat). Managerial 

challenges included the multiplicity of decision-making centers (M4, mean = 3.63) and emotional, non-

specialist decisions (M5, mean = 3.7). The economic dimension showed that the city has failed to utilize 

its tourism and natural asset potential (E6, mean = 1.9). Pearson correlation revealed a strong positive 

relationship between managerial and spatial-physical indicators (r = 0.842, p < 0.01) and between 

managerial and environmental indicators (r = 0.731, p < 0.01). Regression analysis confirmed that the 

managerial indicator significantly predicts spatial-physical (β = 0.842, R² = 0.709), environmental (β = 

0.731, R² = 0.534), and economic (β = 0.541, R² = 0.293) conditions. This suggests that institutional 

fragmentation and lack of a coherent governance structure are root causes of physical and environmental 

degradation. The socio-cultural dimension, while still weak, showed slightly more citizen willingness to 

report problems (S10, mean = 3.1), but trust and structured participation remained very low. 

 

Conclusion 

  This study concludes that urban management in Chalus city is not only inefficient but also structurally 

incoherent. The environmental crisis—including waste accumulation, untreated sewage, beach and forest 

destruction—is the most severe challenge, followed by economic stagnation and unplanned physical 

expansion. Critically, the results demonstrate that managerial weakness is not an isolated issue but a 

causal driver of spatial, environmental, and economic dysfunctions. The theoretical implication is a 

confirmation that sustainable urban development in coastal cities requires institutional integration before 

any technical or infrastructural intervention. Practically, this study recommends: (1) immediate reform of 

the institutional structure to unify decision-making centers; (2) formulation of a participatory strategic 

plan focused on environmental resilience, including a waste management master plan and a green-blue 



. 
infrastructure network; (3) economic diversification based on sustainable tourism and natural asset 

preservation rather than short-term construction revenues; and (4) establishment of permanent citizen 

participation channels and transparency mechanisms. Limitation: the study relied on expert perception; 

future research should integrate objective spatial analyses (e.g., GIS-based land-use change detection) and 

resident household surveys. This research provides a replicable framework for diagnosing urban 

management challenges in other Iranian and Middle Eastern coastal cities. 
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ضـابطه در شـهرهای وسـازهای بیرشد شتابان شهرنشینی، تغییر کاربری اراضـی و گسـترش ساخت
مدیریت شـهری ایجـاد کـرده اسـت. پـژوهش   در عرصهددی را  های متعساحلی شمال ایران، چالش

یی و فضـا–ی کالبـدیهاشهر چالوس و بررسی چالش  حاضر با هدو تحلیل وضعیت مدیریت شهری
هـای تحقیـق از طریـق مطالعـات یلی انجـام گرفتـه اسـت. دادهتحل–اجتماعی آن، به شیوه توصیفی

رشناسـان شـهری گـردآوری شـد. ان و کاین مدیرنامه بای، مشاهدات میدانی و توزیع پرسشکتابخانه
یلی است. در این تحقیـق تحل–ر ماهیت، توصیفیاز نظر هدو، از نوع کاربردی و از نظ  پژوهش حاضر

های هـای آمـاری، وضـعیت شـاخصهـای میـدانی و تحلیلگیـری از دادهرهتلاش شده است تا با به 
و تبیـین قـرار گیـرد.   د بررسـیهری موریی و اجتماعی شهر چالوس از منظر مدیریت شفضا–کالبدی
ترکیب رویكردهای اسنادی و پیمایشی اسـت. بـرای تجزیـه و تحلیـل مبتنی بر    نجام پژوهشروش ا
دهـد و تحلیل اکتشافی استفاده گردید. نتایج نشان می  tهای آماری  و آزمون  Excelافزار  ها از نرمداده

س نـامطلوب اسـت و لوشـهر چـا هنگـی دریی، اجتمـاعی و فرفضا–های کالبدیکه وضعیت شاخص
محیطی دچـار ناهمـاهنگی و پراکنـدگی تای و زیسگویی به نیازهای توسعهسخمدیریت شهری در پا
است که گسترش افقی شـهر، تغییـر کـاربری اراضـی کشـاورزی و   ها حاکی از آننهادی است. یافته

مدت بـر تاههای کوبه نگرشهای خدمات شهری، ضع  مشارکت مردمی و غلباغی، کمبود زیرساخت
ینـد. نتـایج ایـن پـژوهش بـر آهای موجود بـه شـمار میترین چالشهمهای شهری از مگیریتصمیم
ریزی در چارچوب اصول توسعه پایدار تأکید ورت اصلاح ساختار مدیریتی شهرهای ساحلی و برنامهضر

یی، مـدیریتی، فضا–یی کالبدهادهد که مدیریت شهری چالوس در تمام شاخصدارد. نتایج نشان می
 لی و واکنشی ایفا کرده استكردی ناکارآمد داشته و بیشتر نقش انفعامحیطی عملاقتصادی و زیست

 

بر   دیبا تأک  ران یشمال ا یساحل ی در شهرها  ی شهر  تیر یمد ی هاچالش لیتحل(.1405) بزرگمهر  ،ایک و لایل ،یمیابراه ؛آمنه ،حقزاد؛ اصغر  دیس ی، مطهر  استناد: استناد:

 . 45-59، 24(88، جغرافیا، ). شهر چالوس(ی رد)مطالعه مو یو اجتماع ییفضا–ی کالبد ی هاشاخص

http:// 10.22034/jiga.2026.2076095.1455 
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 پیشینه مقدمه و 
اند. های اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی تبدیل شدهه کانون اصلی فعالیتی اخیر، شهرها بهانشینی در دههسابقه شهربا رشد بی 

فرصت اگرچه  گسترش سریع،  اما هماین  است،  کرده  فراهم  توسعه  برای  پیچیدهزمان چالشهایی  مدیریت های  حوزه  در  را  ای 
حفاظت   و  فضایی  عدالت  محی شهری،  پدیداز  )  زیست  است  مفهوم »شهر Deng et al., 2022: 3آورده  شرایطی،  چنین  در   .)
ریزی شهری شد، بر ضرورت ایجاد توازن میان ابعاد اقتصادی، اجتماعی و  ویكم وارد ادبیات برنامه پایدار« که از اوایل قرن بیست 

 (. Adesoji & Pearce, 2024: 1696کند )محیطی در فرایند توسعه شهری تأکید میزیست
جمعیت و نیاز به زیرساخت، با تهدیدهای بیرونی همچون تغییرات اقلیمی،  ارهای درونی ناشی از رشد  امروزه شهرها علاوه بر فش

اند؛ مسائلی که پیچیدگی مدیریت شهری را بیش از پیش افزایش داده و لزوم  زیستی مواجههای ناگهانی و مخاطرات محی سیلاب
به سمت را   آوریالگوهای تاب  حرکت  پایدار شهری  )  و حكمرانی   ,.Chen et al؛  Zhang et al., 2024: 3برجسته ساخته است 

محور« بوده و  ریزی شهری موجود، بیش از حد »وظیفههای برنامه (. در این میان، برخی پژوهشگران معتقدند که نظام 2 :2024
شدن شتابان و چنین صنعتی(. هم2:  1395ی و همكاران،  دپور جابررند )محمتمرکز دابینی آینده  محوری« و پیشکمتر بر »مسئله

منطقهشكاو شكلهای  موجب  توسعه،  حال  در  کشورهای  در  است ای  شده  فضایی  نابرابری  تشدید  و  نامتوازن  توسعه  گیری 
های نوین افتی ناگزیرند از رهیریزی شهرگیرندگان حوزه جغرافیا و برنامه(. در چنین شرایطی، تصمیم338: 1396فضلی، )رحمانی
 (. 121: 1400رند تا امكان مدیریت تحولات سریع شهری فراهم شود )اسلامی و همكاران، آور بهره گیمشارکتی و تابپژوه، آینده

ب دولتی،  نهادهای  میان  تعامل  سازماندهی  و  هماهنگی  هدایت،  از  پیچیده  فرایندی  خود،  نوین  تعری   در  شهری  خش مدیریت 
(. با این حال،  McGill, 2021: 33ن و تحقق توسعه پایدار شهری است )جهت تأمین نیازهای شهروندامدنی در    و جامعه  خصوصی

هایی همچون تمرکزگرایی، وابستگی مالی به درآمدهای ناپایدار، ضع  مشارکت اجتماعی  در ایران نظام مدیریت شهری با چالش
تر ای ساحلی شمال کشور برجسته(. این مشكلات در شهره54:  1399میرعابدینی،    رو است )کاظمیان وو ناهماهنگی نهادی روبه

یخ از  شهرها  این  زیرا  ساختاست؛  و  گردشگری  فشار  با  بیسو  مواجهوسازهای  محدودیتضابطه  با  دیگر  سوی  از  و  های اند 
 زیست دست به گریبان هستند. حی اکولوژیكی و شكنندگی م
ها به شمار ای بارز از این چالشلی دریای خزر، نمونهیایی ویژه خود در نوار ساحعیت جغرافدلیل موقالوس به  در این میان، شهر چ

کاربریمی به  اراضی کشاورزی  تبدیل  زیستآید.  بدون ملاحظات  کالبدی  توریستی، گسترش  و  افزایش های مسكونی  محیطی، 
ست. از  الگوهای مدیریتی این شهر اضرورت بازنگری در  دهنده  جمعیت شناور و ضع  در مدیریت یكپارچه شهری، همگی نشان

علمیاین بررسی  شاخصچالش  رو،  بر  تأکید  با  چالوس  شهری  مدیریت  کالبدیهای  برای –های  تنها  نه  اجتماعی،  و  فضایی 
 ائه دهد.تواند الگویی برای سایر شهرهای ساحلی و گردشگری ایران ارپایداری آینده این شهر حیاتی است، بلكه می

فضایی را تغییر کاربری اراضی تالابی -ترین چالش کالبدیمهم(  1400)همكاران    ن رضایی ورانزلی، پژوهشگرادر شهر ساحلی بند
ساخت مهم و  و  حریم  در  غیرمجاز  کردهوساز  گزارش  شهرداری  به  عمومی  اعتماد  ضع   را  اجتماعی  چالش  میزان  ترین  و  اند 

ترین چالش مهم(  1399می و نصیری ). در شهر ساحلی نوشهر، کری ارزیابی شده استهمسویی با نتایج چالوس در این شهر بالا 
باغ-کالبدی تخریب  و  برنامه  بدون  افقی  گسترش  را  مهم فضایی  و  در  ها  شهروندان  مشارکت  عدم  را  اجتماعی  چالش  ترین 
رامسر، حسینی و  هر ساحلی  شد. در شباس  میاند و میزان همسویی با نتایج چالوس در این شهر متوهای محلی ذکر کردهطرح

ترین چالش اجتماعی را غلبه نگاه ها و سواحل و مهمفضایی را تجاوز به حریم رودخانه-ترین چالش کالبدیمهم(  1398طالبی )
پروژه کوتاه بیان کردهمدت و  نهایت، در شهر چالوس  محور  بالا است. در  این شهر  نتایج چالوس در  با  میزان همسویی  که اند و 

ضابطه و  ریب سواحل و جنگل، تغییر کاربری بیفضایی شامل تخ-های کالبدیترین چالشباشد، مهمضر می موضوع پژوهش حا
های مشارکت و کاهش های اجتماعی شامل ضع  ارتباط دوسویه، نبود کانالترین چالشوساز بوده و مهمعدم نظارت بر ساخت
ابه با سایر شهرهای ساحلی دارد، اما های شهر چالوس الگویی مششهد که چالدشان میمقایسه نیج  باشد. نتاسرمایه اجتماعی می

گیری( در در گویه تعدد مراکز تصمیم  3/6و ناهماهنگی نهادی )میانگین  (  5تا    1در مقیاس    5/ 2شدت تخریب کالبدی )میانگین  
یت شناور گردشگر، ساختار ون فشار بالای جمعتوان به عوامل محلی همچچالوس به مراتب چشمگیرتر است. این تفاوت را می 

 برنامه جامع مدیریت یكپارچه سوخت نسبت داد.داری پراکنده و فقدان مینز
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های کاربردی برای بهبود های میدانی، به دنبال ارائه بینشهای نظری توسعه پایدار و تحلیل دادهاین پژوهش با تكیه بر چارچوب
ود است؛ به امید آنكه مسیر حرکت به سوی  های موجآن در برابر چالش  آوریتاب  و ارتقایر چالوس  کارآمدی مدیریت شهری د

انسان  پایدار، منعط  و  محور هموار گردد. نوآوری پژوهش حاضر در آن است که برای نخستین بار در شهرهای ساحلی  شهری 
دگانه بررسی شده است، در تحلیل همبستگی چن  فضایی و مدیریتی با استفاده از-های کالبدیشمال ایران، ارتباط میان شاخص

پژوهشح که  )مالی  پیشین  ایلانلو،  های  و  چاروسایی  امینی  1399انند  همكاران،  و  و  تخ(  1403نژاد  بررسی  به  بعدی  عمدتاً 
 اند. ها پرداختهچالش
 

 مبانی نظری
محیطی شامل  زیستت، مسائل  کرد. نخسی تقسیم  توان به چند دسته اصلهای مدیریت شهری در شهرهای امروزی را میچالش

های ا، آلودگی آب، مدیریت نامناسب پسماند، و تخریب فضاهای سبز شهری که سلامت عمومی و عملكرد اکوسیستم آلودگی هو
 اند که آلودگی (. به عنوان مثال، مطالعات نشان داده  Ahn & Juraev, 2023:3 ؛Xu et al, 2024: 22اندازد )شهری را به خطر می
ان باشد و اهمیت پایش و مدیریت  ر برای سلامت انستواند حاوی عناصر مضها میمعلق در گرد و غبار جاده   هوا ناشی از ذرات
( ناشی از تغییر کاربری اراضی و  UHI(. علاوه بر این، اثر جزیره حرارتی شهری )Li et al, 2018: 1876سازد )دقیق را برجسته می

بینی الگوهای  یست شهری مطرح است و نیازمند پیشزمسیر توسعه پایدار محی   نع جدی دران یخ ما، به عنوهای انسانیفعالیت
 (.McGill, 2021: 33)مكانی و زمانی این پدیده است

رویه شهرها به افزایش تقاضا برای خدمات حمل و نقل،  ها و مدیریت منابع است. گسترش بیدوم، فشارهای وارد بر زیرساخت
بر (. سیستمChe et al, 2020: 12ب منجر شده است ) تاسیسات دفع فاضلا انرژی، آب و   های سنتی زهكشی شهری که اغلب 

دارند بارندگی تكیه  تاریخی  بارندگی(Javanroodi et al, 2023:4)سوابق  با  مقابله  به  قادر  اقلیم ، دیگر  تغییر  از  ناشی  های شدید 

اند الهام گرفته  "رهای اسفنجیشه"نیاز است که از مفهوم    و چندگانهبا اهدا  آب بارانهای مدیریت یكپارچه  نیستند و به سیستم
.( Guan et al, 2021:2) 

اجتماعی، دسترسی ناعادلانه به خدمات عمومی و افزایش -های فضاییسوم، ابعاد اجتماعی و اقتصادی شهرنشینی شامل نابرابری
گذارند. در پاسخ نفی میو انسجام اجتماعی تاثیر م  فیت زندگیئل بر کیاین مسا  (Ren et al, 2022: 38),های زندگی است  هزینه

اند. این رویكردها شامل موارد زیر  زیستی به عنوان راهكارهایی حیاتی مطرح شدهها، رویكردهای توسعه پایدار محی به این چالش
 است. 

ایای  های ساخته شده، مزدر محی صر طبیعی  دغام عنارها با ا(. این راهكاNBSهای مبتنی بر طبیعت )حلهای سبز و راهزیرساخت
محیطی، اجتماعی و اقتصادی متعددی از جمله بهبود کیفیت هوا و آب، کاهش اثر جزیره حرارتی، افزایش تنوع زیستی و  زیست

می فراهم  را  باران  آب  پایدار  برنامه  آورند.مدیریت  مثال،  عنوان  برای  به  گرماتاب  "ایدقیقه  15شهرهای  "ریزی  برابر  در  ،  آور 
 (.Vujičić et al, 2024: 34 ): کندگرمای شهری فراهم می سیرهایی را برای مقابله با ها و مها، مكانیزمفرصت

بهره  بهبود  انرژی و  انتشار گازهای گلخانهانتقال  از طریق مدیریت وری. کاهش  انرژی تجدیدپذیر،  منابع  به سمت  ای و حرکت 
های اصلی در راستای زی حمل و نقل شهری، از اولویتسای هوشمند انرژی و بهینههاه شبكهها، توسع ساختمانبهینه انرژی در  

های انرژی تجدیدپذیر ایفا های انرژی و ارزیابی فناوریسازی سیستمتواند نقش مهمی در بهینه پایداری است. هوش مصنوعی می
 . (Nguyen et al, 2021: 37)کند 

( در Fuzzy AHPو    AHPمعیاره )مانند  گیری چندتصمیمهای  گیری: استفاده از مدلای پشتیبان تصمیمهارزیابی جامع و سیستم
گذاران در  (، امكان ارزیابی دقیق وضعیت پایداری شهرها را فراهم آورده و به سیاستGISهای اطلاعات جغرافیایی )کنار سیستم

می کمخ  آگاهانه  تصمیمات  ما  هایکند.فناوریاتخاذ  بینا نوین  کامپیونند  می یی  نیز  نظارتتر  در  کارآمدتر    توانند  مدیریت  و 
 . (Wernersson et al, 2024: 28)های ساخت و ساز شهری نقش داشته باشندپروژه

تاب تابساخت شهرهای  آنآور: شهرهای  میآور،  برابر شوكهایی هستند که  در  استرس توانند  و  و  ها  اقلیم  تغییر  از  ناشی  های 
های متنوع، ارزیابی ستلزم طراحی زیرساختعت بهبود یابند. این امر م خود را تطبیق داده و به سرها مقاومت کرده،  سایر بحران 
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برنامه ریسخ تدوین  و  طبیعی  بلایای  استهای  اضطراری  فناوریDing et al, 2019: 278) های  از  استفاده  همچنین،  های (. 
محور و ادهحكمرانی شهری د  تواند به بهبودت شهری، می( در مدیریAIoTی )وش مصنوع( و هIoTهوشمند مانند اینترنت اشیا )
 (.Wang et al, 2024:2پایداری شهرها کمخ کند) 

نظری   پایدار و حكمرانی شهری، چارچوب  توسعه  مدیریت شهری،  در حوزه  موضوع  ادبیات  از  نظری مستخر   مبانی  اساس  بر 
  ( در باب 2021گیل )لیدی مخگیری از نظریات کبا بهره   دیده است. این مدلپژوهش حاضر در قالب یخ مدل مفهومی ترسیم گر

( در زمینه سرمایه اجتماعی و 2000( در خصوص ابعاد توسعه پایدار شهری، و پاتنام )2022حكمرانی شهری، دنگ و همكاران )
 شارکت شهروندی، طراحی شده است. م

است که تحت تأثیر پنج  ته اصلی در نظر گرفته شده  تغیر وابسعنوان م  شهری به  در مدل مفهومی این پژوهش، کارآمدی مدیریت
( ، متغیر وابسته )کارآمدی مدیریت شهری( در مرکز قرار گرفته و 1بعد یا سازه مستقل قرار دارد. در مدل مفهومی پژوهش )شكل  

فلش به صورت  مستقل  آن هدایت میپنج شاخص  به سمت  اطراو  از  فلشهایی  میان شاهشوند. همچنین  دوسویه  ها  خصای 
متنشان رواب   آندهنده  احتمالی  نشان میقابل و همبستگی  به صورت شماتیخ  مدل  این  است.  یكدیگر  با  مدیریت  ها  دهد که 

شود که تمامی پنج بعد به صورت هماهنگ و متوازن مورد توجه قرار گیرند و هرگونه خلل شهری پایدار و کارآمد زمانی محقق می
 ری را دچار اختلال نماید. ند زنجیره توسعه پایدار شهتوااد میاین ابع هر یخ ازدر 
 

 
 گانه با کارآمدی مدیریت شهری( مدل مفهومی پژوهش )ارتباط ابعاد پنج . 2شکل 

 ( 1405ن، گارندگانمنبع: )

 

 روش پژوهش
توصیفی ماهیت،  نظر  از  و  کاربردی  نوع  از  هدو،  نظر  از  حاضر  این  –پژوهش  در  است.  است  تحلیلی  شده  تلاش  با تحقیق  تا 

ازبهره  تحلیلهای  داده   گیری  و  شاخصمیدانی  وضعیت  آماری،  کالبدهای  منظر  –ی های  از  چالوس  شهر  اجتماعی  و  فضایی 
مدیریت شهری مورد بررسی و تبیین قرار گیرد. روش انجام پژوهش مبتنی بر ترکیب رویكردهای اسنادی و پیمایشی است؛ بدین 

های شهری از طریق  یت شهری، توسعه پایدار و چالشمدیر  ب  با های مرتست، مبانی نظری و پیشینه پژوهشمعنا که در گام نخ
ساخته از میان مدیران و کارشناسان  محققهای میدانی با استفاده از پرسشنامه ای گردآوری شد. در گام دوم، دادهمطالعات کتابخانه

جمع چالوس  شهر  آماریشهری  جامعه  گردید.  شهر  آوری  شورای  اعضای  شهرداری،  مدیران  کا  شامل  دستگاهرشناسو  های  ان 
 پرسشنامه معتبر برای تحلیل آماری در نظر گرفته شد.  300مرتب  با امور شهری بود. در مجموع، تعداد 
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در دو  های مقدماتی پژوهش طراحی گردید و  شده در مطالعات پیشین و یافتههای شناساییپرسشنامه تحقیق بر مبنای شاخص
 بخش تنظیم شد 

ا برقراری  منظور  میسیست  رتباط به  گویه ماتیخ  و  پژوهش  نظری  مبانی  شاخصان  تمامی  پرسشنامه،  بر  های  بررسی  مورد  های 
عملیاتی شده ادبیات موضوع  از  نظری مستخر   اصلی طراحی اساس چارچوب  بعد  پنج  در  پرسشنامه تحقیق  اساس،  این  بر  اند. 

اول،  گردیده   بعد  اشاخاست.  نظ  فرهنگی-جتماعیص  بر  با تكیه  )پاتناریات  است که  اجتماعی و رن و (  2000م  باب سرمایه  در 
هایی همچون اعتماد اجتماعی، مشارکت ( در مؤلفه S13تا    S1گویه )  13در خصوص انسجام اجتماعی، شامل  (  2022همكاران )

انی  باشد که بر اساس مبمی  کالبدی-فضایی  خصشاشهروندان، آگاهی عمومی و حفظ هویت بومی تنظیم شده است. بعد دوم،  
(  F17تا    F1گویه )  17در زمینه توسعه کالبدی پایدار و کاربری اراضی، شامل  (  2024و شو و ژائو )(  2022)  نگ و همكارانظری دن

دیده است. های طبیعی تدوین گرانیابی علمی، گسترش افقی، رعایت حریم قانونی و هماهنگی با ظرفیتهایی نظیر مكدر حوزه
و مطالعات کاظمیان و (  2021گیل )گیری از چارچوب حكمرانی شهری مخه با بهره ت کاس  ی(شاخص مدیریتی )نهادبعد سوم،  

ایران، شامل  در خصوص آسیب(  1399میرعابدینی ) نظام مدیریت شهری  )  11شناسی  مراکز  M11تا    M1گویه  ( در زمینه تعدد 
فقدان  تصمیم مقطعی،  تصمیمات  تخصصآیندهگیری،  ضع   و  شدهنگری  طراحی  اقتصادی چهارم،  بعد    است.  گرایی    شاخص 
  E1ه )گوی  6وری منابع طبیعی و اقتصاد پایدار شهری، شامل  در مورد بهره (  2021باشد که بر اساس مبانی نگوین و همكاران ) می
شاخص  گری تنظیم گردیده است. بعد پنجم،  مندی از ظرفیت گردشزایی محلی و بهره( در حوزه درآمدهای پایدار، اشتغالE6تا  

های در خصوص حفاظت از اکوسیستم(  2024و چن و هه )(  2023مبانی نظری آن و جورائ  )  است که با تكیه بر  محیطیزیست
تاب و  شامل  شهری  محیطی،  )  17آوری  حفظ چشمZ17تا    Z1گویه  زمینه  در  فاضلاب، (  و  پسماند  مدیریت  طبیعی،  اندازهای 
مند و با  های پرسشنامه به صورت نظامن ترتیب، تمامی گویه. بدی ه است زیست طراحی شدوساز و آموزش محی ساخت  نظارت بر
 اند. ملیاتی شدهدهی مستقیم به یخ منبع نظری مشخص، عنسبت

ظیر میانگین، هایی نها در دو سطح توصیفی و استنباطی انجام گرفت. در سطح توصیفی، شاخصها، تحلیلپس از گردآوری داده
کش و  چولگی  معیار،  بررسی برای  یدگی  انحراو  برای  استنباطی،  سطح  در  گرفت.  قرار  استفاده  مورد  متغیرها  وضعیت  ارزیابی 

از شاخصمعنی آزمون    هاداری وضعیت هر یخ  از  به حد متوس ،  این تحلیل نمونهتخ   tنسبت  نتایج  استفاده شد.  مبنایی ای  ها 
روست. در    عملكردی یا ناهماهنگی نهادی روبهبا ضعها  نفراهم آورد که مدیریت شهری چالوس در آ   هاییبرای شناسایی حوزه
 ها استفاده شد.برای تجزیه و تحلیل داده SPSSو  Excelافزارهای این مرحله از نرم

 

 منطقه مورد مطالعه 
کوه البرز و    شور بین رشتهزندران در شمال ک(. استان ما2)شكلشهر چالوس در شمال کشور در استان مازندران واقع شده است

  47درجه و    35کشیده ای از شرق به غرب گسترده شده است. از نظر موقعیت ریاضی بین    خزر به صورت نواراله پست دریای  چ
اظ  دقیقه طول شرقی قرار گرفته است. و به لح  10درجه و    54تا    35درجه و    50دقیقه عرض شمالی و    35درجه و    36دقیقه تا  

گیلان، حد شرقی آن استان گلستان و بالاخره در حد جنوبی آن غربی آن استان  دریای خزر، حد  موقعیت سیاسی حد شمالی آن  
درصد مساحت   46/1کیلومتر مربع است و در حدود    3/24091استان های تهران و سمنان واقع شده است. مساحت استان حدود  

بخش و    45ر،  شه  51شهرستان،    18ستان دارای  (، این ا1388تقسیمات کشوری )  کل کشور را تشكیل می دهد. بر اساس آخرین
 2922432استان مازندران دارای   ، 85دهستان می باشد. همچنین براساس آخرین سرشماری جمعیتی صورت گرفته در سال  115

بوده که   نقاط شهری و    1554143نفر جمعیت  نقاط روستایی ساکن    1368233نفر آن در  )اسلامی و همكاران،   اندبودهنفر در 
1400 .125) . 
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 موقعیت منطقه مورد مطالعه . 2شکل 

 ( 1404نگارندگان،  ) ترسیم.  منبع: 

 

 هابحث و یافته 

  آوری شده از توزیع نرمال برخوردار است یا خیر؟ زیرا های جمعشود که داده   های آماری ابتدا باید مشخصبرای استفاده از تكنیخ
های پارامتریخ استفاده نمود و در  توان از آزمونمی  هان فرضیهبرای آزمو  آوری شدههای جمعدر صورت نرمال بودن توزیع داده 
آزمون  از  بودن  نرمال  غیر  اسصورت  ناپارامتریخ  کلموگرووهای  معتبر  آزمون  از  پژوهش  این  در  منظور  این  برای  کرد.    -تفاده 
بود نرمال  بررسی  استفاده میاسمیرنوو جهت  متغیرهای اصلی  این آزمون ن توزیع  ت  شود.  نمونهدر حالت  تابع    ایخ  مقایسه  به 

فسیر نتایج  پردازد. در تای میتوزیع تجمعی مشاهده شده با تابع توزیع تجمعی مورد انتظار در یخ متغیر در سطح سنجش فاصله
ن  در آن صورت توزیع مشاهده شده با توزیع نظری یكسا  بیشتر باشد،  05/0آزمون، چنانچه مقدار سطح خطای مشاهده شده از  

 کوچكتر  05/0ین دو وجود ندارد. یعنی توزیع بدست آمده توزیع نرمال است. اما چنانچه مقدار معنی داری از  اوتی بین ااست و تف
ین آزمون با توجه به فرضیات  باشد آنگاه توزیع مشاهده شده با توزیع مورد انتظار متفاوت است و توزیع فوق نرمال نخواهد بود. ا

 پردازد.یودن داده مزیر به بررسی نرمال ب
H0های مشاهده شده و مورد انتظار تفاوت وجود ندارد )توزیع نرمال است(.. بین فراوانی 

 H1انتظار تفاوت وجود دارد )توزیع نرمال نیست(. های مشاهده شده و مورد. بین فراوانی  
 شود. می  پارامتریخ استفاده هایآزمون ند. لذا ازاطور نرمال توزیع شده های موجود در متغیرها به ه داد 1باتوجه به نتایج جدول
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 اسمیرنوف برای متغیرهای تحقیق  -تست نرمالیته کلموگروف. 1جدول

 متغیر  سطح معنی داری تأیید/ رد نرمال

229/0 تأیید شد فرهنگی  –اجتماعی    

158/0 تأیید شد  مدیریتی 

د شدتأیی  106/0 کالبدی –فضایی    

102/0 تأیید شد  اقتصادی  

شد تأیید  123/0 زیستیمحی     

 
های قابل توجهی در ایجاد تعامل مؤثر  دهد که مدیریت شهری چالوس با چالشهای فرهنگی و اجتماعی نشان می بررسی شاخص

دهندگان عمدتاً در دهد که ارزیابی پاسخها نشان می (. میانگین گویه 2با شهروندان و ارتقای سرمایه اجتماعی مواجه است )جدول
اند. این امر دست نیافته(  3ها به میانگین مطلوب )بالاتر از  یخ از گویهای که هیچگونه نسبتاً کم« قرار دارد؛ به»کم تا  محدوده  

در این شهر در وضعیت مطلوبی  های فرهنگی و اجتماعی مدیریت شهری  بیانگر آن است که از منظر مدیران و کارشناسان، بنیان
ب نیازمند  و  ندارد  بازنگری  قرار  و  هدفمن رنامهجدی  گویه ریزی  میان  در  است.  »اطلاعد  به  مربوط  میانگین  بالاترین  رسانی  ها، 

های موجود، رغم کاستیدهد شهروندان به است؛ امری که نشان می(  3/1مشكلات توس  شهروندان به مدیران شهری« )میانگین  
بی انتقال مطالبات خود فعالدر  بااشوتر ظاهر میان مشكلات و  میانگین در گویه   حال،ینند.  پایین  هایی همچون »ایجاد سطوح 

گویای ضع  ساختاری ( 9/1ها و متخصصان« )میانگین و »استفاده از ظرفیت دانشگاه( 8/1فضا برای نهادهای مردمی« )میانگین 
بهره  در  شهری  فمدیریت  منابع  از  می گیری  موضوع  این  است.  جامعه  اجتماعی  و  حاکی  كری  غلبه تواند  ا  از  و  نگرش  داری 

بیمحسازمان و  مدیریت شهری  بر  گویهور  تحلیل چولگی  باشد.  مدنی  جامعه  به ظرفیت  نشان میتوجهی  نیز  توزیع  ها  دهد که 
 های پایین طی  متمایل بوده است؛ ها عمدتاً به سمت گزینهپاسخ

 اجتماعی -های شاخص فرهنگی هولگی و کشیدگی گوی. میانگین، چ 2جدول

 کشیدگی  چولگی  انگینیم گویه  ردی  

S1 
آیا مدیریت شهری بسترسازی مناسبی را جهت جلب اعتماد و همكاری شهروندان وسایرارگانها ونهادها ایجاد نموده 

 است؟ 
03/2 5/0 6/0- 

S2 8/0 1/0 8/2 ی چگونه است؟ میزان علاقه و رغبت شهروندان جهت همكاری با مدیریت شهر- 

S3  7/0 03/0 6/2 های شهری مشارکت مناسبی دارند؟ها وپروژهامهی برنض واجرا خت عوارآیا شهروندان درپردا- 

S4 07/0 7/0 9/1 رسد؟ می های شهرچالوس بطورمناسب به اطلاع شهروندانآیا مشكلات وچالش- 

S5 4/1 2/0 8/1 ده است؟ یجاد نموبرای فعالیت نهادهای مدنی، عمومی ومردمی ا  آیا مدیریت شهری چالوس فضا وامكانات مناسبی- 

S6 3/0 3/0 7/2 ها و مشكلات مدیریت شهری به چه میزان است؟ سطح آگاهی شهروندان از چالش 

S7  3/0 4/0 4/2 آیا مدیریت شهری توانایی مالی مناسبی در حوزه فرهنگی و آموزشی دارد؟- 

S8 9/0 2/0 1/2 د؟ ولی دارب ورسوم)فرهنگ بومی( عملكرد قابل قبدرحفظ سنت وآدا  آیا مدیریت شهری- 

S9 
  آیا مدیریت شهری چالوس دارای ساختارعلمی وتخصصی مناسب برای ارتقاء سطح آگاهی و افزایش مشارکت مردم

 باشد؟می
2 5/0 8/0 

S10 8/0 -2/0 1/3 گردد؟ می نیهای ازسوی شهروندان به مدیران شهری اطلاع رساآیا مشكلات وچالش 

S11  8/0 -2/0 4/2 به ساختارهای اجتماعی ومبانی فرهنگی به چه میزان است؟ شهر توسعه  ربرنامهتوجه مدیریت شهری د 

S12  8/0 1/0 1/2 میزان مشارکت درنظام تصمیم سازی وتصمیم گیری در مدیریت شهری چالوس چگونه است؟ 

S13 
ر وجلب  ماعی شهگی واجتمراکزعلمی درتوسعه فرهن ها و نسیل متخصصین، دانشگاهآیا مدیریت شهری چالوس ازپتا

 نماید؟ می مشارکت مردمی به شكل مناسب استفاده
9/1 06/0 2/1- 

 
و »توجه به حفظ سنت و فرهنگ (  0/ 4هایی مانند »توان مالی مدیریت شهری در حوزه فرهنگی« )چولگی  ویژه در گویه به

اند، بلكه  را پایین ارزیابی کردهت شهری  د مدیریتنها عملكردهندگان نه دهد که پاسخن الگو نشان مییا(.  0/ 2بومی« )چولگی  
بیانگر آن  S5  (4/1-  )ها مانند  عی نسبی در این ارزیابی منفی وجود دارد. از سوی دیگر، کشیدگی منفی در برخی شاخصاجما

ی ضع  پایین متمرکز بوده و پراکندگی نظرات اندك است؛ یعن  ترین سطوحها در نزدیخاست که بخش قابل توجهی از پاسخ



 1405 بهار، 88، شمارة 24دورة                                                                                                                     46    

    

اسان است، نه ارزیابی فردی یا  های مردمی، یخ برداشت عمومی و مشترك در میان کارشنر حوزه تقویت سازمانملكرد دع
، میانگین S4)  رسانی مدیریت شهری به شهروندان«استثنایی. نكته قابل تأمل دیگر، میانگین پایین گویه مربوط به »اطلاع

سازد. این نتیجه با کاهش سطح آگاهی سته میی و جامعه را برجریت شهرهاد مدیاست که ضع  ارتباط دوسویه بین ن(  9/1
چالش از  ) شهروندان  شهری  میانگینS6های  میهم(  7/2،  و  دارد  کانال  خوانی  یا  مشخص  ارتباطی  سیاست  نبود  از  تواند 
تعری  باشمشارکت  داشته  حكایت  و  شده  عمومی  اعتماد  کاهش  به  بلندمدت  در  شرایطی  چنین  سد.  نتضعی   هادی رمایه 

بهمی یافتهانجامد.  نشان میطور کلی،  مدیریت شهری چالها  فرهنگیدهند که  در حوزه  دو ضع  –وس  با  اجتماعی عمدتاً 
ه از ظرفیت نخبگان؛ و  پذیر کردن شهروندان و استفادساختاری مواجه است. نخست، فقدان راهبرد مشخص برای مشارکت

تواند آگاهی و تقویت حس تعلق اجتماعی. این وضعیت اگر اصلاح نگردد، می  ارتقای  ار برایدوم، نبود سیاست ارتباطی پاید
نتایج  ای ساحلی شمال کشور باشد.  مانعی جدی در مسیر تحقق مدیریت شهری پایدار و ارتقای پایداری اجتماعی در شهره

گویه ای  نمونهتخ t آزمون فرهنگیهابرای  با شاخص  مرتب   د–ی  نشان  )جدواجتماعی  مؤلفه   ( که 3ل  اد  مورد  تمامی  های 
معنی در سطح  از  بررسی،  کمتر  مقدار  05/0داری  با  تأیید می t و  این شاخصمنفی  که وضعیت  بهکنند  معنیها  داری طور 

های فرهنگی و تنها در تقویت بنیانشهری چالوس نهتر از حد متوس  نظری است. این امر بیانگر آن است که مدیریت  پایین
های اجتماعی نیز با  ده، بلكه در ایجاد حداقل سطح قابل قبول تعامل با شهروندان، نهادهای محلی و گروهوفق نبوتماعی ماج

است مواجه  اساسی  گویه   .ضع   میان  مقداردر  بیشترین  »ای t ها،  به  مربوط  ومنفی  اعتماد  برای جلب  بستر  همكاری    جاد 
ف ایجاد  و  نهادهایشهروندان  برای  فعالیت  و  ضای  می  مردمی«   مدنی  نشان  که  عمیقاست  کاستیدهد  حوزه  ترین  در  ها 
اجتماعی می  سرمایه  مشاهده  مدنی  مشارکت  یافتهو  این  است شود.  نتوانسته  شهری  مدیریت  که  است  آن  مؤید  ها 

گفت و  اعتمادسازی  برای  محسازوکارهایی  جامعه  با  حكوگو  تحقق  مسیر  در  جدی  مانعی  خلأ،  این  و  کند  ایجاد  مرانی  لی 
مشاش میرکتهری  محسوب  گویه .شودمحور  سنتهمچنین  و  بومی  فرهنگ  »حفظ  با  مرتب   محلی)های  و   (-4/4های 

و ر استفاده از منابع فرهنگی دهنده ضع  مدیریت شهری د( نیز نشان -8/6) «هاگیری از ظرفیت متخصصان و دانشگاه»بهره 
رهای ساحلی همچون چالوس هویت خود را تا حد زیرا شهدارد،    ایاین موضوع اهمیت ویژهدانشی موجود در شهر است.  

تواند باعث تضعی  هویت اجتماعی و کاهش گیرند و غفلت از این منابع میی و سرمایه انسانی میزیادی از میراث فرهنگ 
وط به  ده، مرب نشان دامثبت و اندکی بالاتر از حد متوس  را   t ای که مقداردر مقابل، تنها گویه .حس تعلق افراد به شهر شود

هرچند این مقدار مثبت بسیار ضعی  است، اما    « است  5/0روندان نسبت به مشكلات شهری با ضریب  رسانی شه»اطلاع
نشان می ی تواند  ارتباط  و  به طرح مشكلات  تمایل شهروندان  باشدخدهنده  مدیریت شهری  با  بااین سویه  ارتباط  ؛  این  حال 
نتایج آزمون  به.گیری نهادینه نشده استد تصمیما فرآینز در قالب مشارکت مؤثر یهنو کند که چالش  تأکید می  tطور کلی، 

اجتماعی بلكه در سطح  نه در سطح فنی و کالبدی  یافته فرهنگی ریشه–مدیریت شهری در چالوس  این  ها نشان  دار است. 
ی اعتماد بین نهاد مدیریت  ی، احیاکت مردمهای مشارهای سرمایه اجتماعی، ایجاد کانالزیرساخت  دهد که بدون تقویتمی

شهری فراهم نخواهد شد. در واقع، ضع  شهری و شهروندان و توجه به فرهنگ بومی، امكان حرکت به سوی توسعه پایدار  
های  ری جدی در سیاستدیریت شهری ناگزیر از بازنگهشداری است مبنی بر اینكه مهای اجتماعی، دار در تمامی مؤلفهمعنی
 خود است. شارکتی نگی و مفره

 اجتماعی  -های شاخص فرهنگی گویه t. نتایج آزمون 3جدول

t سطح معنی دار 
 95سطح اطمینان 

 گویه 
 بالا پایین 

11/5- 000/0 3/1- 5/0- S1 

8/1- 000/0 6/0- 2/0- S2 

5/1- 000/0 8/0- 1/0- S3 

8/5- 000/0 4/1- 6/0- S4 

9/6- 000/0 4/1- 7/0- S5 
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2/1- 000/0 7/0- 1/0 S6 

2/2- 000/0 1/0- 0/0- S7 

4/4- 000/0 2/1- 4/0- S8 

3/6- 000/0 3/1- 6/0- S9 

5/0 000/0 3/0- 5/0 S10 

2/3- 000/0 9/0- 2/0 S11 

9/4- 000/0 2/1- 5/0 S12 

8/6- 000/0 3/1- 7/0- S13 

 
نتایج با  شهری چالت مدیریت  ( که وضعی4دهد )جدول  کالبدی نشان می–مربوط به شاخص فضایی  تحلیل  ابعاد مرتب   وس در 

دهندگان در سطح مطلوب  های محی  طبیعی، از دیدگاه پاسخریزی، مكانیابی، کاربری زمین و هماهنگی توسعه با ظرفیتبرنامه 
گویه  اکثر  میانگین  ندارد.  مقدار  قرار  زیر  در حدود  بوده    3ها  اغلب  معنا  5/2تا    2و  این  به  دارند؛  من  قرار  از  متخصصاکه  ن، ظر 

عملكرد مدیریت شهری در حوزه سازماندهی کالبدی و استفاده از منابع طبیعی، بیشتر در سطح »ضعی  تا متوس « ارزیابی شده  
 است. 

میان گویه  میانگین مربوط به گویه از  نظیر »رویك ها، کمترین  )میانگین  زیستی محی رد علمی و مهایی  ( و 9/1دیریت شهری« 
توسع»برنامه  اساس ریزی  بر  )میانگین  ظرفیت  ه  طبیعی«  این8/1های  است.  می  (  نشان  آشكارا  شهری امر  مدیریت  که  دهد 

میانگین  ای خود نهادینه کند. در مقابل، بالاترینهای توسعهمحور را در طرحزیستریزی پایدار و محی نتوانسته است اصول برنامه 
کنند، از جمله نقش »عدم نظارت بر تغییر کاربری و توسعه  میا برجسته  ناموزون رهایی مربوط است که خطرات توسعه  به گویه 

)میانگین   »طرح1/4فیزیكی«  تأثیر  و  )میانگین  (  طبیعی«  اراضی  و  سواحل  تخریب  بر  غیراصولی  نشان  8/3های  تضاد  این   .)
دند مدیریت شهری در  دیگر معتقا از سوی  اند، امکالبدی را به روشنی درك کرده  سو تهدیداتندگان از یخدهدهد که پاسخمی

 ، فاقد رویكرد سیستماتیخ و پیشگیرانه است.مواجهه با این تهدیدات

ی   های پایین طها بر قسمت(، که بیانگر تمرکز پاسخF5و    F1ها منفی گزارش شده است )مانند  مقادیر چولگی در اکثریت گویه
نفی نه یخ نظر فردی، بلكه نوعی اجماع میان متخصصان  ارزیابی ممعنا که    نهای »کم« و »بسیار کم«( است؛ بدی)یعنی گزینه

برخی گویه  )مانند »مكانیابی علمی کاربریها  بوده است. در  )( و »رعایت حریم طرح-0/ 1، چولگی  F1ها«  ، F10های شهری« 
شكل ساختاری در  نوان یخ مریزی به عفنی برنامه توجهی به اصولدهد که بیالا نشان می(، پراکندگی کم و تمرکز ب0/ 4چولگی  

شود که حاکی از ( نیز مشاهده می-6/1، کشیدگی  F16ها )مانند  ویه چالوس درك شده است. این الگو در کشیدگی منفی برخی گ
پاسخ ارزیابیانباشت  نبود  و  پایین  سطوح  در  استها  مثبت  یا  متعادل  یافتههای  »همسویی  .  زمینه  در  جدی  همچنین ضع   ها 

کالبدی  توسع طه  محی   می با  برجسته  را  گویه بیعی«  پایین  میانگین  ظرفیتکنند.  با  زمین  کاربری  »هماهنگی  چون  های هایی 
دهد که  ی( نشان م1/2انداز طبیعی« )میانگین  تفاده بهینه از چشم( و »توانایی مدیریت شهری در اس2محیطی« )میانگین  زیست

مزیت  از  است  نتوانسته  هنوز  شهری  اکولومدیریت  توهای  و  بهژیكی  چالوس  خاص  ساماندهی پوگرافی  در  فرصت  یخ  عنوان 
می وضعیت  این  کند.  استفاده  پروژهتوفضایی  رویكرد  در  ریشه  کوتاهاند  و  جای  محور  به  که  باشد  داشته  شهری  مدیریت  مدت 

به صدور  برنامه  یكپارچه، صرفاً  استریزی  توجه کرده  نیازهای سطحی  به  پاسخگویی  و  به طور  مجوزها  تحلی.  ل شاخص کلی، 
های طبیعی کالبدی بیانگر آن است که مشكلات چالوس در حوزه کالبدی بیش از آنكه ناشی از کمبود منابع یا محدودیت–فضایی

های  گیریمحیطی در فرآیند تصمیمت زیستتوجهی به ملاحظاریزی علمی، ضع  نظارت، و بیباشد، نتیجه نبود حاکمیت برنامه
 تنها پایداری محیطی را ی است برای آینده توسعه کالبدی شهر، زیرا تداوم چنین روندی نه ت زنگ خطراین وضعی  شهری است.
 محیطی، گسست فضایی و کاهش کیفیت زندگی شهروندان شود.های زیستتواند منجر به بحران کند، بلكه میتهدید می
آ تأکید مینمونهتخ  tزمون  نتایج  بلكه  –ییهای فضاکه چالش  (5)جدول  کندای  نه مقطعی،  و  نه تصادفی  کالبدی شهر چالوس 

محور عمل کرده محور، عمدتاً واکنشی و پروژهجای اتخاذ رویكرد برنامهدار است. مدیریت شهری در این شهر به ساختاری و ریشه
داوم ده است. تبدی شهر شتخریب منابع طبیعی و ایجاد ناپایداری در نظام کالاست و همین امر موجب تضعی  هویت فضایی،  
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سیاست فرآیند  در  بنیادین  اصلاح  بدون  شرایطی  میچنین  نظارت،  و  جبرانگذاری  پیامدهای  فضایی تواند  آینده  برای  ناپذیری 
 چالوس به همراه داشته باشد. 

 

 کالبدی  -اییهای شاخص فض. میانگین، چولگی و کشیدگی گویه4جدول

 کشیدگی چولگی میانگین   ردی  

F1  1/1 -1/0 3/2 شود؟ می های مختل  براساس شرای  جغرافیایی وطبیعی شهرچالوس انجاموکاربری فضاهایابی مكانآیا- 

F2 7/0 5/0 2 نماید؟ می های توسعه شهری را بصورت علمی تهیه وتدوینآیا مدیریت شهری طرح- 

F3 4/0 6/0 9/1 گردند؟می به موقع تدوین و به موقع اجرا های توسعه شهری حها و طر آیا پروژه- 

F4 
پروژهطرح غیرفنی  اجرای  و  غیراصولی  نواحی های  سواحل،  برتخریب  میزانی  چه  به  شهری  درتوسعه  ها 

 ها واراضی کشاورزی نقش داشته اند؟جنگلی، بستر رودخانه
8/3 2/1- 2/1 

F5 2 -5/1 1/4 است؟ اه داشته  ر را بهمرفیزیكی شه-اموزون کالبدیا، تغییرکاربری و توسعه نآیاعدم نظارت برصدورمجوزه 

F6 
آیا مدیریت شهری چالوس در دو دهه گذشته در ایجاد هماهنگی ما بین رشد وتوسعه شهربا محی  طبیعی  

 منطقه عملكرد مثبتی داشته است؟ 
1/2 4/0 8/0- 

F7 
و هماهنگی  ی طبیعی منطقههاهرچالوس بین کاربری زمین و ظرفیتاز نظر شمادر برنامه ریزی شهری در ش

 عنی داری وجود دارد؟ تناسب م 
2 2/0 9/0- 

F8 
زیستی و به دنبال تحقق اهداو توسعه پایدارشهری آیا مدیریت شهری چالوس دارای رویكرد علمی و محی 

 بوده است؟ 
9/1 4/0 9/0- 

F9 3/0 6/0 8/1 است؟  ی طبیعی منطقه برنامه ریزی و طراحی شدههاآیا توسعه شهرچالوس را براساس ظرفیت- 

F10  7/0 4/0 3/2 آیا درتهیه طرح جامع وتفصیلی شهرچالوس حریم قانونی رعایت شده است؟- 

F11 
های  های فراوانی برای توسعه واجرای پروژههای طبیعیت محدودیتبه نطر شما ضواب  قانونی حاکم برمحی 

 نموده اند؟ شهری چالوس ایجاد 
3 3/0- 6/0- 

F12 1 4/0 2 یران شهری در برنامه ریزی و توسعه شهری چالوس یوده است؟ دیت اصلی مبیعی اولوآیا حفظ چشم انداز ط- 

F13 
از ظرفیت عالمانه  با رویكرد  به چه میزان توانسته است  بهبود مدیریت شهری  های طبیعی منطقه در جهت 

 هینه نماید؟کیفیت زندگی شهروندان استفاده ب
1/2 5/0 3/0- 

F14 
محی  شما  نظر  طبیعی  هبه  کیفی  می  شهرچالوسای  و  کمی  بهبود  و  ارتقاء  برای  است  قوتی  نقطه  تواند 
 مدیریت شهری باشد؟ 

2/4 7/1- 8/0 

F15 
های طبیعی منطقه هماهنگی و از نظر شمادر برنامه ریزی شهری در شهرچالوس بین کاربری زمین و ظرفیت

 نی داری وجود دارد؟ تناسب مع
1/2 4/0 07/0- 

F16 
مدیری چاآیا  شهری  محدودیتت  است  توانسته  محی لوس  از  ناشی  برای  های  فرصتی  به  را  طبیعی  های 

 ساماندهی فضایی ومبلمان شهری مبدل سازد؟
1/2 3/0- 6/1- 

F17 
از تغییرکاربری اراضی در داخل و خار  از محدو اقدامات مؤثری برای جلوگیری  ده مصوب شهر چالوس آیا 

 شده است؟  شته انجامتوس  مدیران شهری در دو دهه گذ
3/2 6/0 4/0 

 
( که F11های قانونی در توسعه« است )نزدیخ به صفر تمایل دارد، پرسش مرتب  با »نقش محدودیت  tای که به مقدار  تنها گویه 
می  نظر  پاسخبه  ارزیابی  به شناساییرسد  بیشتر  این مورد  در  بااین   دهندگان  است.  بوده  )قوانین( معطوو  بیرونی  ، عدم  حالمانع 

بازدارندگی دیده نشده، بلكه ضع   ها نشان می یخ از گویهمثبت در هیچ  tهده  مشا دهد که حتی این موانع قانونی نیز در نقش 
 مدیریتی در تطبیق با قوانین قابل مشاهده است.
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 بدی کال -های شاخص فضایی گویه t. نتایج آزمون 5جدول

t  سطح معنی دار 
 95سطح اطمینان 

 گویه 
 بالا پایین

6/3- 000/0 1/0- 3/0- F1 

2/5- 000/0 3/1- 6/0- F2 

5/5- 000/0 4/1- 6/0- F3 

6/3 000/0 3/0 2/1 F4 

7/5 000/0 7/0 6/1 F5 

2/4- 000/0 2/1- 4/0- F6 

2/5- 000/0 2/1- 5/0- F7 

8/5- 000/0 4/1- 6/0- F8 

5/6- 000/0 4/1- 7/0 F9 

9/2- 000/0 1/1- 2/0- F10 

0/0 000/0 4/0 4/0 F11 

0/5- 000/0 4/1- 5/0- F12 

3/4- 000/0 1/1 4/0- F13 

2/6 000/0 8/0 6/1- F14 

8/4- 000/0 1/1- 4/0- F15 

9/4- 000/0 2/1- 4/0- F16 

3/3- 000/0 1/1- 26/0- F17 

 

ارزیابی شاخص مدیریتی   از  با ضع نشان مینتایج حاصل  نهادی،    های جدیدهد که مدیریت شهری چالوس  در حوزه ساختار 
قرار    5/2تا    2ها در بازه  (. میانگین اکثر گویه6های تخصصی مواجه است )جدول  گیری از ظرفیتگیری و بهره فرآیندهای تصمیم
نشان  که  تا  دارد  »ضعی   ارزیابی  پاسخدهنده  سوی  از  ضعی «  اس نسبتاً  گویه دهندگان  میانگین  بودن  پایین  همچون ت.  هایی 
اس بین »امكان  تجارب  از  )میانگین  تفاده  )میانگین  8/1المللی«  مدیریت«  در  نوآوری  و  و »خلاقیت  که  84/1(  است  آن  بیانگر   )

دیگر،   های مقطعی محدود شده است. از سویاسخهای سنتی و پنگر باشد، در چارچوبکه نوگرا و آیندهمدیریت شهری بیش از آن
ماگویه  بالا  میانگین  با  مرهایی  )میانگین  اکز تصمیمنند »تعدد  )میانگین 63/3گیری«  غیرتخصصی«  احساسی و  ( و »تصمیمات 
می 7/3 نشان  موازی(  نهادی،  هماهنگی  نبود  از  ناشی  چالوس  در  شهری  مدیریت  اصلی  معضل  که  غلبه دهد  و  سازمانی    کاری 

اند. الگوی چولگی یتی را تضعی  کرده ی است؛ مسائلی که مستقیماً کارآمدی و انسجام مدیرریزای بر منطق برنامه رویكرد سلیقه
گویه  اکثر  در  همچون  منفی  نشان M5و    M4ها،  است.  ،  مدیریتی  ساختار  ناکارآمدی  بر  متخصصان  میان  اجماع  نوعی  دهنده 

( بیانگر آن است که انتقاد نسبت  M6  ،M7)بوط به توان تخصصی و حضور کارشناسان  هایی مرهمچنین کشیدگی منفی در گویه 
فراگیر و ساختاری است. در مجموع، تحلیل شاخص مدیریتی نشان  به ضع  دانش فنی نه یخ برداشت فردی، بلكه یخ ادراك  

شه در ضع  حكمرانی، فقدان نظام دهد که چالش مدیریت شهری در چالوس بیش از آنكه ناشی از محدودیت منابع باشد، ریمی
 .ریزی بلندمدت داردلمی، و نبود برنامه گیری عتصمیم

 های شاخص مدیریتی . میانگین، چولگی و کشیدگی گویه6جدول

 کشیدگی  چولگی  میانگین   ردی 

M1  01/0 03/0 6/2 های دولتی و غیردولتی ارتباط مناسب ومؤثری دارد؟ ها وارگانآیا مدیریت شهری چالوس با سازمان- 

M2 
بآیا مدیریت شهری چال المللی در شهرچالوس  وس  بین  از تجارب  استفاده  برای  را  سترهای مناسب ولازم 
 فراهم آورده است؟ 

80/1 5/1 3/1 

M3  3/0 7/0 84/1 میزان خلاقیت ونوآوری در ارکان مدیریت شهری چالوس چگونه است؟- 

M4   2/0 -8/0 6/3 ذشته بوده است؟ هه گعوامل ناکارآمدی مدیریت شهری در دو دآیا چندگانگی و تعدد مراکز تصمیم گیر از- 

M5 
تخصصی درمدیریت شهری در دو دهه گذشته ازموانع –آیاتصمیمات مقطعی، احساسی وبدون مبنای علمی  
 اصلی کارآمدی مدیریت شهری چالوس بوده است؟ 

7/3 02/- 3/1- 

M6 3/1 -07/0 3/2 وجود دارد؟   کافینیروهای کارشناس و متخصص به اندازه   آیا در ساختار و بدنه مدیریت شهری چالوس- 
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M7 
های تخصصی مدیریت و  ارکان مدیریت شهری چالوس از چه میزان تجربه و توان مندی علمی در حوزه

 برنامه ریزی شهری برخوردار است؟ 
6/2 06/0- 6/0- 

M8 
برنامه ریزی  ع آیا  از نظرات متخصصان  ها و طراحی پروژهای شهری به صورت  بابهره گیری  و    تهیه لمی 

 شوند؟می وتدوین 
3/2 3/0 4/0- 

M9 4/0 -3/1 1/2 های شهری چالوس حاکم است؟ آیاآینده نگری و افق بلندمدت در برنامه ریزی- 

M10 2/1 2/0 8/2 شوند؟می آیا منابع طبیعی از مهمترین چالش های مدیریت شهری در شهرچالوس محسوب- 

M11 8/0 2/0 2/2 نیازهای شهروندان دارد؟ به  ا مدیریت شهری چالوس پاسخگویی مناسبیآ- 

 
های مرتب  با عملكرد مدیریت  ( که تقریباً تمامی گویه7دهد )جدول  ای برای شاخص مدیریتی نشان می نمونهتخ   tنتایج آزمون  

است که ضع   ر آن(. این موضوع بیانگSig = 0/000اند )تر از حد متوس  نظری قرار گرفتهداری پایینطور معنیشهری چالوس به
در  است.  کارشناسان شهری  و  متخصصان  دیدگاه  از  ساختاری  واقعیت  یخ  بلكه  فردی،  برداشت  نه یخ  این شهر  در  مدیریتی 

(،  -6/6)  ( و »سطح نوآوری در مدیریت شهری«-5/5المللی« )هایی همچون »فراهم کردن بسترهای استفاده از تجارب بینگویه 
نوین حكمرادهد  منفی قوی نشان می  tمقادیر   الگوهای  از  بیشتر در چارچوبکه مدیریت چالوس  دارد و  های نی شهری فاصله 

 کند. سنتی، غیرتخصصی و بدون پشتوانه پژوهشی فعالیت می

 های شاخص مدیریتیگویه t. نتایج آزمون 7جدول

t  سطح معنی دار 
 95سطح اطمینان 

 گویه 
 بالا پایین

7/1- 000/0 7/0- 06/- M1 

5/5- 000/0 6/1- 7/0- M2 

6/6- 000/0 5/1- 7/0- M3 

8/2 000/0 1/0 2/1 M4 

3 000/0 2/1 1/0- M5 

8/2- 000/0 0/1- 1/0 M6 

3/1- 000/0 7/0- 2/0- M7 

7/3- 000/0 1- 4/0- M8 

6/4- 000/0 2/1- 3/0 M9 

7/0- 000/0 7/0- 3/0- M10 

9/3- 000/0 1/1- 2/0- M11 

 
( است؛ به 8/2گیری در ناکارآمدی مدیریت« )مثبت قابل توجه است، »نقش تعدد مراکز تصمیم  tی که دارای  ایه در مقابل، تنها گو
ثباتی تصمیمات شهری  دهندگان بر این باورند که چندپارگی نهادی و تداخل سازمانی، یكی از عوامل اصلی بیاین معنا که پاسخ 

دهد که اجرای اصول توسعه پایدار در چالوس، در گرو اصلاح نشان می  tن  آزموترتیب، تفسیر نتایج  بوده است. بدین  در چالوس 
برنامه تقویت  حكمرانی،  سایر ساختار  اصلاحات،  این  بدون  و  است  شهری  مدیریت  در  نهادی  انسجام  ایجاد  و  علمی،  ریزی 

 .رآمدی خواهند ماندهای کالبدی و اجتماعی نیز گرفتار چرخه ناکاحوزه
اقتصا نبررسی شاخص  میدی  از ظرفیت8)جدول    دهدشان  است  نتوانسته  چالوس  مدیریت شهری  که  بی(  و های  طبیعی  نظیر 

ها کمتر برداری مؤثری انجام دهد. میانگین اکثر گویه موقعیت گردشگری شهر در جهت ایجاد درآمد پایدار و توسعه اقتصادی بهره 
مدیریت شهریاست، که حاک  5/2از   ارزیابی ضعی  عملكرد  از  اشتغالحوزهدر    ی  برنامههایی همچون  برای زایی محلی،  ریزی 

مدل و طراحی  گویه گردشگری  است.  طبیعی  منابع  پایه  بر  درآمدزا  »فراهمهای  نظیر  زیرساختهایی  و  سازی  گردشگری«  های 
تصادی منسجم و فقدان  د اقبیانگر نبود راهبر  ر پایینی دارند، کهعنوان منبع درآمد«، میانگین بسیا»استفاده از عوارض طبیعی به

 نگاه تولیدمحور به طبیعت شهر است. 
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 های شاخص اقتصادی . میانگین، چولگی و کشیدگی گویه8جدول

 کشیدگی  چولگی  میانگین گویه  ردی  

E1 
ظرفیت طریق  از  پایدار  درآمدی  منابع  ایجاد  برای  چالوس  شهری  مدیریت  طبیعآیا  طرحهای  منطقه  و  ی  ها 

 رد؟ های مدونی دا برنامه
19/2 02/0 7/0- 

E2 
زایی و ایجاد درآمد برای جوامع بومی و محلی با بهره  هایی جهت اشتغالآیا مدیریت شهری برنامه ریزی و طرح

 دارد؟  مندی از عوارض طبیعی
11/2 2/0 8/0- 

E3 
  ر دوباشند، آیا مدیریت شهری دمی  ای مردمجنگل،ساحل، رودخانه درشهرچالوس فرصتی برای کسب درآمد بر 

 های مناسبی را در این خصوص فراهم آورده است؟ دهه گذشته زیرساخت
2 1/1 9/1 

E4 
ها برنامه ریزی علمی و مناسبی تهیه ودر آیا شهرداری چالوس برای نوار ساحلی و نواحی جنگلی و حریم رودخانه

 دست اجرا دارد؟ 
3/2 7/0 7/0 

E5 
بیعی منطقه در جهت توسعه صنعت گردشگری و بهبود  ی  ط چالوس در دو دهه گذشته از شرا یت شهری آیا مدیر

 اقتصاد شهر استفاده نموده است؟ 
19/2 2/0- 2/1- 

E6 

شهر چالوس مهمترین وتنها مدخل ورودی درغرب استان مازندران شاهد حضورمسافران وگردشگران بسیاری در  
ایام سال آیا  می  تمامی  برباشد،  ازاین ظرفمدیریت شهری  بهره مندی  بای  اقتصادی شهربرنامه یت  توسعه  رای 

 ریزی و زیرساخت مناسبی فراهم نموده است؟
9/1 1/0 3/1- 

 
داری کمتر از حد متوس  طور معنیها به ( که تمامی گویه9دهد )جدولای برای شاخص اقتصادی نشان مینمونهتخ tنتایج آزمون 

های طبیعی و  گیری اقتصادی از ظرفیتمدیریت شهری در بهرهاری  (، که بیانگر ضع  ساختSig = 0/000ند ) انظری ارزیابی شده
مقدار   بیشترین  است.  چالوس  شهر  گویه  tگردشگری  به  مربوط  »برنامهمنفی  اشتغالهای  برای  ) ریزی  محلی«  و  -22/5زایی   )

تنها در  شهری نه   یریتدهندگان، مداین معنا که از نظر پاسخ  ( است؛ به-5/ 20»تخصیص زیرساخت اقتصادی به منابع طبیعی« )
فرصت از  ایجاد  حتی  بلكه  نبوده،  موفق  محلی  ساکنان  برای  اقتصادی  نیز  های  ساحل  و  رودخانه  جنگل،  مانند  موجود  منابع 

 مند نداشته است. برداری نظامبهره 
(  1/3ی و جنگلی« )ساحلریزی برای نواحی  یه مربوط به »برنامه مثبت و نسبتاً نزدیخ به صفر دارد، گو  tای که مقدار  تنها گویه 

می نشان  که  یا طرحاست،  موردی  اقدامات  برخی  باایندهد  است؛  انجام شده  حوزه  این  در  محدود  سایر های  زیاد  فاصله  حال، 
 اند. کند که این اقدامات فاقد چارچوب اقتصادی پایدار و سودآور بودهها از حد متوس  تأکید میگویه 

 

 ص اقتصادی شاخ  هایگویه t. نتایج آزمون 9جدول

t  سطح معنی دار 
 95سطح اطمینان 

 گویه 
 بالا پایین

8/4- 000/0 1/0- 3/0- E1 

22/5- 000/0 1/1- 2/0- E2 

20/5- 000/0 2/1- 4/0- E3 

1/3 000/0 1/1- 1/0- E4 

8/5- 000/0 4/1- 2/1- E5 

8/6- 000/0 1/0- 6/0- E6 

 
های محی  طبیعی و گیری از ظرفیتکه مدیریت شهری چالوس در بهره   (10  دهد )جدولزیستی نشان می شاخص محی یل  تحل

قرار دارد که بیانگر سطح رضایت   5/2تا    2ها بین  بوم شهری عملكرد مطلوبی نداشته است. میانگین اغلب گویه حفاظت از زیست
اندازهای طبیعی« و »استفاده از مظ چشها مربوط به »حفترین میانگین. پایینزیستی استهای محی پایین شهروندان از سیاست

ای محی  طبیعی  های توسعهدهد مدیریت شهری نه تنها از فرصتتوان محیطی در بهبود وضعیت شهری« است، که نشان می 
بلكه در حف نكرده،  بوده است. در مقابل، گویه استفاده  نیز ناکام  آن  از  ماننداظت  بر    هایی  »تأثیر صدور مجوزهای غیرکارشناسی 
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میانگین ب چشمتخری بالاترین  اصلی«  عنوان چالش  به  فاضلاب  و  »زباله  داشتهاندازهای طبیعی« و  را  نشان می ها  دهد اند، که 
 اند.وضوح مشاهده کردهشهروندان پیامدهای منفی مدیریت نامطلوب را در قالب تخریب محیطی و بحران پسماند به

 زیستی  محیطاخص های شگین، چولگی و کشیدگی گویه. میان 10جدول

 کشیدگی  چولگی  میانگین گویه  ردی  

Z1 
زیست  های محیطی درجهت بهبود وارتقاء وضعیت محی آیا مدیریت شهری چالوس توانسته است ازتوان

 شهری بهره مند گردد؟ 
8/1 2/0 2/1- 

Z2 
شته  ه گذهای مدیریت شهری چالوس بوده ودر دو دهزیست شهری در اولویت برنامهآیا حفاظت از محی 

 اقدامات مناسبی در جهت بهبود وضعیت آن انجام گرفته است؟ 
9/1 6/0 3/0 

Z3 
ایده از  ها و های نوین برای رفع چالشهای خلاقانه وفن آوریمیزان استقبال و حمایت مدیریت شهری 

 زیستی درشهرچالوس چگونه است؟ مشكلات محی 
2 5/0 1/0- 

Z4 
تقو جهت  در  چالوس  شهری  مدیریت  مآیا  شهری ؤلفهیت  پایدار  توسعه  تحقق  پایدارو  توسعه  های 

 های مدونی در دستور کار دارد؟ برنامه
2 2/0 9/0- 

Z5 
آلودگی انتشار  و  از تخریب  برای جلوگیری  وپیشگیرانه  نظارتی  اقدامات  مدیریت شهری  زیست  آیا  در  ها 

 وحریم شهرچالوس دارد؟  های حساس منطقه در محدودهبوم
19/2 3/0 9/0- 

Z6 
مدیریت شهری چالوس چه میزان اهتمام و نظارت در جلوگیری از زمین خواری و تصرو اراضی ساحلی و  

 جنگلی داشته است؟ 
11/2 4/0 4/0- 

Z7 
اندازهای طبیعی برنامه و طرح آیا مدیریت شهری چالوس در حفظ چشم  های مدون  در دو دهه گذشته 

 اقدامات موثری انجام داده است؟  داشته و
8/1 3/0 1- 

Z8 
صدورمجوزهای غیر فنی و غیرکارشناسی ساخت وساز به چه میزان برچشم اندازهای طبیعی شهر چالوس  

 لطمه ای واردکرده است؟ 
8/3 2/1- 1/1 

Z9 
اراضی   بر  شهری  توسعه  از  ناشی  خسارات  کاهش  به  منجر  مرتب   ارگانهای  ازسوی  دقیق  نظارت  آیا 

 کشاورزی و منابع طبیعی منطقه شده است؟ 
4/2 2/0 4/0- 

Z10 
زیستی و مهمترین چالش مدیریت شهری های خانگی از اصلی ترین معضلات محی فاضلابها و آیا زباله

 شوند؟ چالوس محسوب می
2/4 6/1- 2/1 

Z11 
ه فاضلاب شهری  خان میزان پیگیری و مطالبه گری مدیریت شهری چالوس جهت توسعه اگوی و تصفیه 

 چگونه است؟ 
2 2/1 9/1 

Z12 
ودفع   مدیریت  برنحوه  لازم  حساسیت  مهندسی  نظام  و  شهرداری  آپارتمانفاضلابآیا  در  و  ها  ها 

 های مسكونی و واحدهای اقامتی و پذیرای و خدماتی در شهر چالوس را دارند؟مجتمع
9/1 1/1 1 

Z13  6/0 8/0 15/2 کنید؟ پسماند مطلوب ارزیابی میآیا عملكرد مدیریت شهری چالوس را درمدیریت 

Z14 
محی  از  حفاظت  برای  انگیزه  وایجاد  تشكلآیاآموزش  تقویت  و  درمردم  شهری  نهاد)  زیست  مردم  های 

NGO های مدیریت شهری چالوس قراردارد؟ زیستی در اولویت برنامه( محی 
19/2 1/1 1/1 

Z15  1/1 1/0 1/3 اسیت وتوجه کافی دارند؟ زیستی حسآیا مردم نسبت به موضوعات محی- 

Z16  8/0 2/0 9/2 زیست شهری وجود دارد؟ آیا قوانین و مقررات مكفی در حفاظت و حمایت از محی 

Z17 
محی  وضعیت  بهبود  به  مربوط  چالوس  شهرداری  هزینه  بیشترین  و  آیا  سلامت  حفظ  و  شهری  زیست 

 تأمین بهداشت عمومی برای شهروندان است؟
9/1 1/1 1 

 
 0/ 50داری کمتر از  ها دارای سطح معنی( که تمامی گویه 11دهد )جدول  یطی نشان میمحتهای شاخص زیسگویه   tنتایج آزمون  

منفی قابل  tها دارای مقادیر شده و نقطه مرجع فرضی است. بیشتر گویهدار بین میانگین مشاهدههستند که حاکی از اختلاو معنی
)مانند   پایZ7و    Z1،  Z2  ،Z3توجهی هستند  ارزیابی  بیانگر  به عملكرد مدیریت شهری در حوزهین ش(، که  هایی  هروندان نسبت 

از چشم از توان محیطی، حفاظت  استفاده  آزمون  همچون  نتایج  به عبارت دیگر،  بهبود وضعیت شهری است.  اندازهای طبیعی و 
می ناکافیتأیید  تصادفی،  تفاوت  یخ  از  فراتر  موجود  که وضعیت  ن  کند  سیاستو  و  ساختاری  اصلاحات  در    ذاریگیازمند  است. 

گویه برخی  مانند  مقابل،  می  tدارای    Z14و    Z10ها  نشان  به صفر هستند که  نزدیخ  یا  مورد مثبت  در  نگرانی شهروندان  دهد 
 مسائل بحرانی مانند مدیریت پسماند و مشارکت مردمی متفاوت و پراکنده است 
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 محیطیزیست ای شاخصهگویه t. نتایج آزمون 11جدول

t  سطح معنی دار 
 95مینان اطح سط

 گویه 
 بالا پایین

5/7- 000/0 7/0- 1/0- Z1 

8/6- 000/0 3/1- 2/0- Z2 

2/5- 000/0 1/1- 3/0- Z3 

2/5- 000/0 3/0 5/1 Z4 

9/4- 000/0 5/0 4/1 Z5 

1/8- 000/0 1/1- 2/0- Z6 

7/3- 000/0 3/1- 1/0- Z7 

4- 000/0 2/1- 5/0- Z8 

4/2- 000/0 1/1- 6/0 Z9 

1/5 000/0 3/1- 5/0- Z10 

90/4- 000/0 1/0 7/0 Z11 

92/4- 000/0 5/1- 1/0- Z12 

1/4- 000/0 4/1 1/0- Z13 

3/4- 000/0 2/0 1/1 Z14 

5/0 000/0 2/1- 3/0- Z15 

3/0- 000/0 4/1- 2/0- Z16 

92/4- 000/0 2/1- 1/0- Z17 

 
شاخص تحلیل  نشان  هانتایج  مطالعه  مورد  جدول  میی   ( زیستکه    ( 12دهد  میانگینشاخص  با  کشیدگی    4/2محیطی   2/ 5و 
فرهنگی و مدیریتی  –های اجتماعیها دارد. شاخصها، کمترین رضایت و پراکندگی قابل توجهی در ارزیابینسبت به سایر شاخص
میانگین دارای  )نیز  پایین  منفی هستند ک33/2و    32/2های  و چولگی  پاسخ(  تمرکز  و  منفی  نگرش  بیانگر  ده  پایین ر سمها  ت 

نسبتاً یكنواخت و نزدیخ به نقطه میانی است، در حالی که    0/ 7و کشیدگی    5/2کالبدی با میانگین  –مقیاس است. شاخص فضایی 
ن و نیاز به  دهنده سطح رضایت پاییدر حد متوس  قرار دارد، اما همگی نشان   9/0و کشیدگی    1/2شاخص اقتصادی با میانگین  

 مدیریتی هستند. مداخلات 

 های مورد مطالعه در تحقیق. میانگین، چولگی و کشیدگی شاخص12ولدج

 کشیدگی  چولگی  میانگین شاخص  ردی  

 -2/0 -1/0 32/2 فرهنگی  –اجتماعی  1

 -7/0 1/0 5/2 کالبدی –فضایی  2

 2/1 8/0 33/2 مدیریتی 3

 9/0 1/0 1/2 اقتصادی  4

 5/1 6/0 4/2 محیطی زیست 5

 
دهنده عملكرد ضعی  مدیریت شهری در تمام ابعاد نشان   tدار بوده و مقادیر منفی  نیز همگی معنیها  برای شاخص  tنتایج آزمون  

بیشترین شدت اختلاو   -6/ 7برابر    tو شاخص اقتصادی با    -9/4برابر    tمحیطی با  (. شاخص زیست13مورد بررسی است )جدول  
ها کمتر از حد  نسبت به سایر شاخص  -1/6 برابر با  tضریب  با    دهند، در حالی که شاخص مدیریتیشان میبا وضعیت مطلوب را ن

هاست و ضرورت های منسجم در تمامی حوزهبحرانی فاصله دارد. به طور کلی، این تحلیل بیانگر ضع  ساختاری و کمبود سیاست
 کند. میکید محیطی و اقتصادی، را تأتدر زمینه زیسویژه ریزی و حكمرانی شهری، بهبازنگری جامع در برنامه 
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 های مورد مطالعه در تحقیق شاخص شاخص t. نتایج آزمون 13جدول

t سطح معنی دار 
 95سطح اطمینان 

 شاخص
 بالا پایین 

 فرهنگی  –اجتماعی  -6/0 -3/1 000/0 -4/5

 کالبدی –فضایی  5/0 -3/0 000/0 -5/4

 یتیمدیر 2/0 -9/0 000/0 -1/6

 اقتصادی  5/0 -2/1 000/0 -7/6

 محیطی زیست -7/0 -3/1 000/0 -9/4

 
میان شاخص پیرسون  مینتایج ضریب همبستگی  نشان  مطالعه  مورد  )جدول  های  تمام شاخص14دهد  که  جز شاخص (  به  ها 

مثبت و معنیاقتصادی و زیست دارای همبستگی  بیشترین همبستگی معمحیطی  با یكدیگر هستند.  به شاخص نیدار  دار مربوط 
( است، که بیانگر  r = 0/731  ،p < 0/01محیطی )( و با شاخص زیستr = 0/842  ،p < 0/01کالبدی )–ییص فضامدیریتی با شاخ

فرهنگی با –زیستی شهر است. همچنین شاخص اجتماعینقش محوری مدیریت شهری در تأثیرگذاری بر ابعاد کالبدی و محی 
دهنده دارد، که نشان   ( همبستگی قوی و مثبتr = 0/691  ،p < 0/01محیطی )( و زیست r = 0/721  ،p < 0/01شاخص اقتصادی )

محی  مسائل  به  نگرش  و  اقتصادی  وضعیت  شهروندی،  فرهنگ  میان  شاخص  ارتباط  میان  همبستگی  مقابل،  است.در  زیستی 
عملكرد  د که  ده این باشدهنتواند نشان نیست، که می دار  ( از لحاظ آماری معنیr = 0/380  ،p = 0/055محیطی )اقتصادی و زیست

کند. به طور  محیطی آن مرتب  نیست یا تأثیر آن به صورت غیرمستقیم و پیچیده بروز میاقتصادی شهر مستقیماً با وضعیت زیست
می شهری  مؤثر  مدیریت  که  است  آن  از  حاکی  همبستگی  تحلیل  اجتماعی،  کلی،  ابعاد  میان  اتصال  نقطه  و  تواند  فضایی 

 ا برای ارتقای کیفیت زندگی و توسعه پایدار ضروری است. هنهادینه شده در این حوزه  هایتزیستی باشد و تقویت سیاس محی 

 . ضریب همبستگی پیرسون 14جدول

 محیطی زیست اقتصادی  مدیریتی کالبدی –فضایی  فرهنگی  –اجتماعی  شاخص 

  1 فرهنگی  –اجتماعی 

  
 

 

 کالبدی –فضایی 
632/0 

1 
001/0 

 مدیریتی
477/0 842/0 

1 
014/0 000/0 

 اقتصادی 
721/0 542/0 541/0 

1 
000/0 004/0 004/0 

 محیطی زیست
691/0 634/0 731/0 380/0 

1 
000/0 001/0 000/0 055/0 

 

ر به  ان قادکه »شاخص مدیریتی« تا چه میزعیین اینتر رابطه علی و تها، برای بررسی عمیق دار میان شاخص پس از تأیید همبستگی معنی
محیطی( است، از تحلیل رگرسیون خطی  کالبدی، اقتصادی و زیست-فرهنگی، فضایی  -بینی و تبیین تغییرات در سایر ابعاد )اجتماعیپیش

این تحلیل، شاخص مدیریتی به عنوان متغیر مستقل )پیش استفاده گردید. در  از سساده  به عنوان متغیرهای ایر شاخصبین( و هر یخ  ها 
 .ارائه شده است  (15جدول)نتایج حاصل از تحلیل رگرسیون در   .در چهار مدل مجزا وارد شدند )ملاك( وابسته

دار و قوی بر سایر ابعاد توسعه ص مدیریتی )نهادی( دارای تأثیر علی معنیدهد که شاخنتایج حاصل از تحلیل رگرسیون خطی ساده نشان می
تعیین )شهری   اساس ضریب  بر  تبیین  (، شاخص  R²در چالوس است.  به  قادر  ترتیب  به  تغییرات شاخص فضایی9/70مدیریتی  از  -درصد 
زیست  4/53کالبدی،   شاخص  تغییرات  از  و    3/29محیطی،  درصد  اقتصادی  شاخص  از  اجتماعی7/22درصد  شاخص  از  فرهنگی  -درصد 

دهد  ( است که نشان می Beta = 0.731یطی )مح( و زیستBeta = 0.842کالبدی ) -ضاییباشد. بالاترین میزان تأثیر مربوط به بعد فمی
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مدیریت شهری، مهم در  نهادی  انسجام  نبود  و  مقطعی  تصمیمات  در حكمرانی،  کالبدیضع   پراکندگی  ایجاد  در  علی  عامل  تغییر ترین   ،
 شود. کاربری اراضی و تخریب محی  طبیعی در شهر چالوس محسوب می 

 مدیریتی بر سایر ابعاد( یر شاخص نتایج تحلیل رگرسیون خطی ساده )تأث. 15جدول 

 داریسطح معنی

(Sig.) 
 tمقدار 

 ضریب استاندارد

(Beta) 

ضریب رگرسیون  
 (B) غیراستاندارد

 ضریب تعیین

(R²) 
 ضریب همبستگی

(R) 
 متغیر وابسته 

000/0 321/5 477/0 482/0 277/0 477/0 
-اجتماعی
 فرهنگی 

000/0 345/12 842/0 793/0 709/0 842/0 
-فضایی
 لبدیکا

 اقتصادی  541/0 293/0 412/0 541/0 417/6 000/0

 محیطی زیست 731/0 534/0 654/0 731/0 218/9 000/0

 

 (EFA) ج تحلیل عاملی اکتشافینتا

گویه که  این  از  اطمینان  و  پرسشنامه  عاملی  ساختار  بررسی  منظور  طراحیبه  سازههای  اساس  بر  دستهشده  نظری  بندی های 
تحلیل  می از  مؤلفهعاملی  شوند،  روش  با  اصلیاکتشافی  واریماکس (Principal Component Analysis) های  چرخش   و 

(Varimax Rotation)  .استفاده گردید 

 ها انجام شد.قبل از اجرای تحلیل عاملی، دو آزمون کلیدی برای اطمینان از مناسب بودن داده 

به دست آمد که بسیار بالاتر از حد   872/0ین شاخص برابر با  دار اقم .KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) بردارینه آزمون کفایت نمو
 .باشدها برای تحلیل عاملی میبرداری و مناسب بودن داده الی نمونهدهنده کفایت عبوده و نشان  6/0آستانه 

محاسبه گردید   2016زادی  با درجه آ  36/ 5421ر کای برابر با  مجذو  مقدار .(Bartlett's Test of Sphericity) آزمون کرویت بارتلت
ها با ماتریس همانی تفاوت  دهد که ماتریس همبستگی داده باشد. این نتیجه نشان میدار میمعنی   000/0داری  که در سطح معنی

 .ها وجود داردداری دارد و ساختار عاملی مناسبی در دادهمعنی

عامل استخرا  گردید. این    5بزرگتر از یخ، تعداد   (Eigenvalue) یژهاساس معیار مقدار وهای اصلی و بر  ؤلفهبا استفاده از روش م
های علوم انسانی و اجتماعی )معمولًا  کنند که برای پژوهشها را تبیین میانس کل داده درصد از واری 68/4پنج عامل در مجموع  

 .شودیدرصد( بسیار مطلوب محسوب م 60تا  50حداقل 

تبیین واریانس  توس  هتوزیع  عامل شده  مؤلفه  ر  به روش  اکتشافی  تحلیل عاملی  از  نتایج حاصل  است.  زیر  اصلی به شرح  های 
درصد از واریانس   68/40اند در مجموع  شده بر اساس معیار مقدار ویژه بزرگتر از یخ، توانسته دهد که پنج عامل استخرا نشان می
بوده و به تنهایی    8/42باشد، دارای مقدار ویژه  نگی میفره-عی ایند. عامل اول که مربوط به شاخص اجتماها را تبیین نمکل داده 

می   24/13 تبیین  را  واریانس کل  از  نشان کنددرصد  که  است  عوامل  تمامی  میان  در  واریانس  تبیین  بالاترین سهم  این  دهنده . 
می پژوهش  مدل  در  سازه  این  بالای  قدرت  و  فضاییباشد.  اهمیت  شاخص  به  مربوط  دوم  ب-عامل  مقداکالبدی  ویژه  ا   6/87ر 

  42/94شده به  درصد از واریانس را تبیین نماید. با افزودن این عامل به عامل اول، درصد تجمعی واریانس تبیین  18/81تواند  می
دی در تبیین واریانس داشته و درص  12/43سهم    4/56یابد. عامل سوم مربوط به شاخص مدیریتی با مقدار ویژه  درصد افزایش می

 8/42معادل    3/21رساند. عامل چهارم مربوط به شاخص اقتصادی با مقدار ویژه  درصد می  37/ 55انس را به  ی واریدرصد تجمع
دهد. عامل پنجم مربوط به شاخص درصد افزایش می  63/79کند و درصد تجمعی واریانس را به  درصد از واریانس را تبیین می

ویژه    محیطیزیست مقدار  )تبیین  دارای کمترین سهم    2/38با  پنج  4/61واریانس  عوامل  میان  در  از گانه میدرصد(  باشد. پس 
رسد. از آنجا که مقدار ویژه همه پنج عامل بزرگتر از یخ  درصد می 40/ 68شده به افزودن این عامل، درصد تجمعی واریانس تبیین

تبیین واریانس  بالا بوده و درصد تجمعی  از  شده  نتیجهباشد، میدرصد می  60تر  از  گرفت    توان  عاملی مستخر   پنج  که ساختار 
به    8/42وند نزولی مقادیر ویژه از عامل اول به عامل پنجم )از  ها از اعتبار و کفایت آماری مناسبی برخوردار است. همچنین، رداده 
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های  خصتیب شاها دارند و به ترر تبیین واریانس داده های اول و دوم بیشترین سهم را ددهنده آن است که عامل ( نشان2/38
 شوند.دهندگان محسوب می ترین ابعاد مدیریت شهری در شهر چالوس از دیدگاه پاسخکالبدی مهم-فرهنگی و فضایی-اجتماعی

 . نتایج عامل اکتشافی 16جدول

 عامل درصد تجمعی واریانس شده درصد واریانس تبیین (Eigenvalue) مقدار ویژه

 رهنگی( ف -عامل اول )اجتماعی 24/13 24/13 8/42

 کالبدی( -عامل دوم )فضایی 42/94 18/81 6/87

 عامل سوم )مدیریتی( 55/37 12/43 4/56

 عامل چهارم )اقتصادی(  63/79 8/42 3/21

 محیطی( عامل پنجم )زیست 68/40 4/61 2/38

 
میانگین   شاخص،  پنج  از  یخ  هر  فریدمن  آزمون  ارزیابی  رتبهبرای  مجموع  اساس  بر  اختصاصرتبه  تویا های   300س   فته 

( ارائه شده است. میانگین رتبه بالاتر به معنای شدت بیشتر ناکارآمدی از دیدگاه  17دهنده محاسبه گردید. نتایج در جدول )پاسخ
زیستپاسخ شاخص  دیگر،  عبارت  به  است.  رتبه  دهندگان  میانگین  با  وضعیتنامطلوب  4/ 12محیطی  شاخص    ترین  و  داشته  را 

 .ها( را به خود اختصاص داده استکمترین میزان ناکارآمدی )نسبت به سایر شاخص 69/2رتبه  انگین فرهنگی با می-اجتماعی

 داری وجود دارد.معنیگانه تفاوت های پنجهای شاخصنتایج آزمون فریدمن نشان داد که بین میانگین رتبه 

ها رد  های شاخصمبتنی بر برابری رتبه (H0) فرفرض صباشد،  می  05/0( کوچكتر از  0/ 000)داری  با توجه به اینكه سطح معنی
 .درصد وجود دارد 95داری در سطح اطمینان گانه تفاوت معنیهای پنجهای شاخصشود. بنابراین، میان رتبهمی

 . نتایج آزمون فریدمن  17جدول

 رتبه  شاخص  میانگین رتبه 

12/4 محیطی شاخص زیست   1 

85/3  2 شاخص اقتصادی 

3/43 دیکالب-یشاخص فضای   3 

91/2 نهادی -شاخص مدیریتی   4 

69/2 فرهنگی -شاخص اجتماعی    5 

  
از شاخص کدام جفت  دقیقاً  که  این  تعیین  معنیبرای  تفاوت  یكدیگر  با  مقایسه ها  از  دارند،  آزموندار  از  استفاده  با  زوجی   های 

Wilcoxon   و تصحیح بونفرونی(Bonferroni Correction) ،نتایج مقایسه 18داد)جدول    نشان   نتایج استفاده گردید های زوجی (. 
محیطی با تمامی چهار شاخص دیگر تفاوت معنادار دارد و بدترین وضعیت را به خود اختصاص دهد که شاخص زیستنشان می

  کالبدی-عنادار داشته اما با شاخص فضاییفرهنگی تفاوت م -های مدیریتی و اجتماعی داده است. شاخص اقتصادی نیز با شاخص
مقابل، شاخص  تفاوت در  ندارد.  فضاییمعناداری  ا-های  و  مدیریتی  میانگین  -جتماعیکالبدی،  دارای  ترتیب  به  هرچند  فرهنگی 
ر یخ سطح  ها از نظر آماری معنادار نبوده و هر سه دشده میان آنهای مشاهدهباشند، اما تفاوتمی  69/2و    2/ 91،  43/3های  رتبه

   هستند.بندی از ناکارآمدی قابل طبقه

 و تصحیح بونفرونی  Wilcoxonهای زوجی با استفاده از آزمون . نتایج مقایسه18جدول

دار  تفاوت معنی  شدهشاخص مقایسه   (Sig)داریسطح معنی 

001/0 بله  اقتصادی  –محیطی زیست 

000/0 بله  کالبدی-فضایی -محیطی  زیست 

000/0 بله  مدیریتی  –محیطی زیست 

000/0 بله  فرهنگی -اجتماعی  -  طیمحیزیست 

0/ 0223 ( 023/0 >0/ 05خیر )  کالبدی -فضایی -اقتصادی  

002/0 بله  مدیریتی –اقتصادی  
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001/0 بله  فرهنگی -اجتماعی -اقتصادی  

127/0 خیر   مدیریتی –کالبدی -فضایی 

034/0 ( 034/0 >0/ 05خیر )  فرهنگی -اجتماعی -کالبدی -فضایی 

085/0 خیر   فرهنگی -اجتماعی -مدیریتی  

 

 گیری  نتیجه
گیری، دهنده ضع  ساختاری، کمبود نیروی متخصص، تعدد مراکز تصمیمها نشان گویه  tها و مقادیر  در شاخص مدیریتی، میانگین 

ریزی منسجم حاکی از عدم برنامه المللی است. شاخص اقتصادی نیز  های علمی و بینتصمیمات مقطعی و عدم استفاده از تجربه
بهره  ظرفیترگیبرای  از  شاخص  ی  است.  محلی  جوامع  برای  پایدار  درآمد  منابع  ایجاد  و  شهر  گردشگری  و  طبیعی  های 
دهنده نگرانی شهروندان از تخریب محی  طبیعی، ضع  در حفاظت  های فضایی و اقتصادی، نشانمحیطی، مشابه شاخصزیست

زیست ناز  و  شهری  سیاستبوم  محی اکارآمدی  است. های  همكاران ا  بمقایسه    زیستی  و  نژاد  امینی  جمله  از  پیشین  تحقیقات 
( ناکارآمدی مدیریت 1397( و حسین زاده و همكاران )1399(، چاروسایی و ایلانلو )1404(، خورشیدی نسب و همكاران )1403)

ر را نشان  اهای پایدریزی علمی و نهادینه کردن سیاستمه های طبیعی و محیطی و ضع  در برناگیری از ظرفیتشهری در بهره 
فرهنگی –های اجتماعیفضایی و ارتباط آن با شاخص  –های کالبدیاند. تفاوت اصلی تحقیق حاضر در تمرکز ویژه بر شاخصداده 

می  نشان  که  است  اقتصادی  برنامه و  به  محدود  تنها  نه  شهری  مدیریت  ضع   مشادهد  بر  بلكه  فیزیكی  اجتماعی،  ریزی  رکت 
تاببهره  و  اقتصادی  محوری  است.    طییآوری  بوده  تأثیرگذار  زیستنیز  شاخص  که  داد  نشان  فریدمن  آزمون  با نتایج  محیطی 

معنی با  اختلاو  و  گرفته  قرار  دوم  رتبه  در  اقتصادی  شاخص  دارد.  را  وضعیت  بدترین  شاخص،  چهار  سایر  به  نسبت  داری 
شود. داری مشاهده نمیکالبدی تفاوت معنی-یدار دارد، اما با شاخص فضایهنگی تفاوت معنیفر-های مدیریتی و اجتماعیشاخص
فضاییشاخص اجتماعی-های  و  مدیریتی  پایین -کالبدی،  سطوح  در  معنیفرهنگی  تفاوت  فاقد  و  داشته  قرار  یكدیگر تری  با  دار 
 دیریت شهری به ترتیب اولویت عبارت است از. ترین چالش مو کارشناسان شهری چالوس، مهم خبرگاناز منظر  هستند.
 محیطی )با بیشترین شدت ناکارآمدی( های زیستشلچا ❖
 های اقتصادی چالش ❖
 کالبدی -های فضاییچالش ❖
 نهادی -های مدیریتیچالش ❖
 ها( فرهنگی )با کمترین شدت ناکارآمدی نسبت به سایر شاخص-های اجتماعیچالش ❖

محیطی )مدیریت پسماند، فاضلاب،  یستزه مسائل هری چالوس باید اولویت اصلی خود را باین یافته بیانگر آن است که مدیران ش
جنگل و  سواحل  از  اشتغالحفاظت  پایدار،  درآمد  )ایجاد  اقتصادی  مسائل  به  سپس  و  بهرهها(  محلی،  ظرفیت زایی  از  مندی 
 گردشگری( اختصاص دهند. 

 
 حامی مالی 

 نوشته شده است و حامی مالی ندارد.   اول  هسندینو  رساله دکتریپژوهش در چارچوب  نیا
 

 م نویسندگان هس
 ان برابر است.سهم نویسندگ

 
 تضاد منافع 

 نویسندگان اعلام می دارند، هیچ تضاد منافعی در رابطه با نویسندگی و یا انتشار این مقاله ندارند.  

 

 تقدیر و تشکر 
 .کنندی م یاند، سپاسگزارداشته   یهش همكارژو پ ن یو انتشار ا هیکه در ته  یمقاله از همه افراد سندگانینو
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